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PRESENTACION

Mos complace presentar el estudio de “Analisis de casos y sentencias en materia de
Racismo, Xenofobia, LGBTIfobia y otras formas de Intolerancia %614-1:11?" gqua 58
ha realizade con el apoye de la Secrataria de Estado de Migraci€ies del Ministeria de
Trabajo, Migraciones y Seguridad Social,

Este estudio fue encargado por la Comision de Seguimiant | Acuerdo para cooperar
institucionalmente en la lucha contra e rocismo, fo xe 1a, lo LGETIfohia, v oiras
formas de intolerancia que, en este afo 2019, preside la ctora General de Relacionas
con la Administracion de Justicia del Ministerio de Jusi&tu.

En el estudio se analizan las sentencias dictadas en materia de delitos de odic en el periodo
comprendido entra los afos 2014 y 2017 vy se d inan cuales han sido las tendeancias
judi- ciales en este ambito, Los casos E!n|uil;iadcni;"'han sido analizados de acuerds con una
sene de variables como san las cam;berfﬁti:@ de las personas investigadas y de las
victimas, asi coma 105 aspectos procesales ateriales contenidos en las mencionadas
sentencias. El presente estudio ofrece, una revision muestral de las resoluciones
definitivas dictadas por los 6rga- nos iudﬁ%s de nuestro pais entre los afnos mencionados
en los procedimientas de delitos de ofgh, ¥ pone a disposicion de la administracion, la
sociedad civil, los especialistas intergS3tlos v de la ciudadania, un informe pionero en el
contexto espanal v europen,

La colaboracion de expertos de @ni'ﬂarsidad Autdnoma de Madrid v de |z Fundacion para
la Investigacion Aplicada en Dglincuencia y Segundad (FYADIS) ha sido imprascindible para
la realizacidn del estudio, {:;
Asimismio, & inves:igauf@q hubiera sido posible sin la activa participacion Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial, ante dal Acuerdo de cooperacion interinstitucional mencionado,
gue ha facilitado la igﬁﬂaciﬁn de los casos a analizar,

Sy
Confiamos en que su publicacion amplie el conocimiento relativo a los delitos de odio y
contribuya a mejorar la respuesta penal ante estos ilicitos tan lesivas para la convivancia
w la gestion de la diversidad en Espania.

Estrella Rodriguez Pardo Esmeralda Rasillo

Directora General de Integracidn Cirectora General de Relaciones
v Atencidn Humanitaria con la Administracidn de Justicia
Secretaria de Estado de Migraciones Lecretania de Estodo de Justicia






Indice

Andlisis de casos ¥ sentencias
EM MATEMA DE ASCISMO, XENDFOEWN, LEETIFOBEIA
¥ OTRAS FORMAS DE INTOLE RAMCLS, 20042017

Pressntacian
i1E 5
i

. Resurmean -..?_ ejecutivo

T éJ Introduccian
= 2
<] S 1w

Q

.De-hnii:innes ¥ - chjetivas

&

A Idantificacion v caractensticas de a sentencia ¥ del caso —.§—Hemdﬁlcg-|'s"‘5

fiescrpcidn mesporal 49 405 osos .-{'U o oL a5
] ; o 27 Resultadas
Expecim’ referencio a fos offerantes mofivociones por rasco dz;)f»hle.ranch' ¥ DIRITRCTOR &9
delainsie ol drtdihcias : PA 59
Aromehimisnhy i
7y
i P A
L 77 €. Descripoian de las victimas
‘s.;s_ 85 [. Penas impuestas ¥ orras
B T —% o
Pereas dmpaesias &0 & fodol de ln meesina ﬁ:“- _1n?
Cireunstancios agrovaries % 16
Cirgunstancios afenumees ) _I4
Cirewrmsbanciod eximewss : 2 I
Emshomcin de denuncios previms o, 123
Adopcidt de gedidas coclelaras i
Medicas nolapfadies 20 proceding matarinres _1a
Teeligne divecios de fos heckns L™~ 000000 128
A SmoioReS £y L
Responsabilidod chal _ o~ _130
Induita i
o)
.-__-___-....__-_-l..'.' i i B sl Bl TR g Sl s ik S S e S A i i
Ahsalucidn Z"Gr 131
Wulicfod A 134
e
6| £2
Conclusiones _-.r‘e.
—
.Iumltamnn@a 137
B sitiografia 145
| Ayl Jakolas e tablac 3 Flcpufigd
B2 Figuras 151
=R 14T
. Anexos 1535
9. Ficha de recog|da de datos del caso 155 -
B2 . Varlables v categorias de cada variakbde | J65 Ay






RESUMENJE%ECUTIVO
&
0
&
&






Andlisie de chses ¥ senlencias
EM MATEADA OE AACISMO, KEROFOT A, LGATIFOBIA
Y OTAAS FORMAS DE INTOLERANCIA 2014-2017

El Resumen ejecutivo

=~
Este informe responde a fa solicitud de investigacion generad r'ér:)el grupo de trabajo de
analisis de sentencias y estadisticas de la Comision de imiento del Acuerdo de
cooperacion institucional en la lucha contra el racismao, la abia, la LGBTIfobia, v ofras
formas de intolerancia y ha sido financiado por la Secret Estado de Migraciones del
Ministerio de Trabajo , Migraciones v Seguridad Sccial, jeto del informe es analizar las

sentencias dictadas por los tribunales sobre delitos %ﬂdm. conocer la aplicacion de la
regulacion legal en materia de delitos de odio y hacef\uha descripcion de los casos de odio

enjuiciados. é?

En este santido, se recaogen los resultados del ﬁiﬁiﬁ de resoluciones judiciales dictadas
entre 20014 y 2017, chienidas de la base de dais del CENDOJ (Centro de Documentacian
Judlicial del Consejo General del Pader :Iu:ﬁﬁ&_ljl. sobre delitos de odio y discurso de odio.

El analisis descriptivo del contenido de | soluciones judiciales se ha llevado a cabo a
partir de unas variables previamente d—a@?mmad as sabre;
a. Aspectos relacionados con los cg5@s contenidos en las resoluciones,
th‘ﬁI’delus acusados,
C.Perfil de las victimas.
d‘ﬁspaﬁatﬁl.prhmﬁaleif]u ites de las mismas como el contenido del fallo, las penas
impuastas o la imposiciopa circunstancias agravantes, eximentas, etc..
O
b
&

El procedimianta emp o para la realizacidn de los analisis estadisticos ha sido el vaciado
de informacidn de | soluciones judiciales a una hoja de recogida de dates por cada caso
y el volcado de la infrmacian en una base de datos.

Los resultados muestran que respecto a los cases de odio (tanto delitos de edio como
discurso de odio):

= La mayoria de los casos se producen en domingo. Suelen ser en su mayoria hechos

aislados v ocurren en la via pablica o en internet, siendo manos frecuentes los espa-
cios cerrados.
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*  Las Comunidades Autdnomas con mayor incidencia son Cataluna, Madrid, Casti-
Ha-Ledn v la Comunidad Yalenciana.

« El factor de polarizacion mas utilizado es el de expresiones o comentarios racistas,
xenofobos, homofobos o vejatorios y, 8l menos utilizado, es e dgfem&pcién de la

victima. v
ok
@
El pertil de los acusados esta caracterizado por ser, preferenteﬁgnte. mayores de edad,
hombras y de nacionalidad espanola. Los extranjeros estan resentes en los casos de
odio por motivos de origen racial, de género, orientacion al, religion v discapacidad,

Mas de la mitad actuaban en grupo, preferentemente adac‘rjﬂj-"‘a una idealogia,

El perfil de las victimas esta caracterizado por una rnayntga:de hombres v extranjeros
que provienen de paises de Africa, América Latina y_nfgﬁes europeos. Mayoritariamente
pertenscen a sectores de poblacion vulnerables, ex{panjeras o grupos con tendencia

politica "'-E"

clara. Asimisma, enel 34% de los casos ex:sleé)vim:ulﬂ entre wictima y acusada.

En referencia a tos resultados sobre el tnm@:: juridico de [a resolucidn, los analizis
s $

tran que: ')

s La demora media de anjuici
¥ la fecha de la sentencia es de d as.
« La circunstancia agr e del articulo 22.4 CP solo se ha aplicado en 14% de los
Ca50E, prEferen'rernei% en casos de odio por orientacion sexual, motivos de ongen
racial e ideclogia.

nto o lapso de tiempe transcurrido entre los hechos

» Las delitos mas | entas encontrados en la muestra son los delitos contra la inte-
gridad moral (1 CP), la falta de lesiones del art. 617.1 CP v la falta de vejaciones
injustas (620&-EP). En los delitos de odio propiamente dichos, se dan preferente-

menta los delitos cﬁ,@a la integridad moral {173.1 CP).

v El ndmero de penas impuestas mayoritariamente va de 1 a 3, siendo 1 la categoria

mas frecuente.

» La pena de prision es la mas frecuente, seguida de la inhabilitacion especial para el
sufragio pasiva.
« La duracién media de las penas de prisidn es de casi 2 afos.

= Se han aplicada circunstancias atenuantes en la cuarta parte de los casos yscloen d

casos se han aplicado crcunstancias eximentes,

» En 2,3 de cada 10 casos existian denuncias previas, preferantemente de la victima
fontra el acusada.
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« Medidas cautelares se han aplicado practicamente en 25% de los casos, ¥ solo en
uree de cada 10 cases se ha solicitada responsabilidad civil para el acusado.

Este analisis de las resoluciones judiciales, pretende realizar una {ﬁdjngraﬁa sobra el
enjuiciamiento de delitos de odio en una muestra represantativa de L@“aﬁns 20714 a 2017.
Sin embargo, el procedimients de seleccidn de cazos v el andlisis omplejo y no exenta
de dificuitades y imitaciones, Las principalas se han enconira na poder acceder al
total de las sentencias, le que ha impedido obtener una mas amﬁl,'ta muestra de casos y que
esta fuera representativa; fa Informacidn disponibla an | soluciones respecta a las
variables personales v del hecho es escasa o inexistente en Apdchas de ellas.
D

La muesira final de casos de odio (M=102} se ha sele ado por el Consejo General del
Poder Judicial a partir de la base de datos del CEND El CENDDJ Incluye las santencias
dictadas de los drganos colegiados por o gue, © e verd a continuacidn, existe una
infrarrepresentacidn de las sentencias de los nes unipersonales. La muestra final
seleccionada a partir de los criterics mencionafos en la metodolegia incluye 102 casos
representativos de delitos de odio v discurso dio entre los afes 2014 a 2017,

A pesar de gue, durante el periodo consid o para el estudio, entrd en vigor la LD 1/2015,
de 30 de marzo por la que se modifica | Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codiga Penal, no ce ha podidae realizar mirgin analisis relative al impacto de la misma o las
diferencias con el periodo anteri C}reniendn egn cuenta que e periodo medio de
enjuitiamiente de los hechos es anos, solo e han encontrado 13 cases de odio
producidos con posteriondad a la a cle entrada en vigor de la misma, de los cuales solo
tenemos sentencias sobre 9 dg~ellos. Dicho estudio dabera realizarse una vez pasado el
tiempo necesaris para conseggiy una muestra mayar y mas representativa.
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2 Introduccion A

Como punte de partida de cualquier analizis relativo a los I dos “"crimenes de odig”
Chale erimes), convieng recardar que la actual proliferacion d & lérmino tiensa un origen
facilmente rastreable en los movimiantos sociales que, a p&@de los anos a0 del sigho XX,
garminaron al otro lado del Atlantico para luchar por [a g ad de derechos y erradicar L2
discriminacion, En un principio, el término se referia a @pa realidad crimincldgica, si bien
posteriorments se promulgaron leyes que venian a sa nar penalmante =habitualmante,
de forma agravada- determinadas conductas cuanddias mismas constituyeran “crimenes

de odin”, f.:::,?

A pesar del notabla interés social y del mtensn@armlin doectrinall que los delitos de odio
han tenido, no puede pasarse por alto las difiultades que la dalimitacidn conceptual de la
categoria conlleva, Antes de discutir si pr & 0 no sancionar penalmente determinadas
conductas en tanto gue crimenes de udm@ antoja necesariao definir gué se entiende en el
plano legislativo como tal. Desde la itbaq?ﬂicai:it-n del fendmeno v su incorporacion a las
distintas leyes penales que se fueron Gidmulganda, fue siendo patente gue el fundamento
de la sancion panal no era el mismowgs todos los casos, Como Lawrence puso de relieve en
un estudio sefero, bajo al conce & hate crime puede ubicarsa una tipologia ideal que
respande a varios modelos dog icos y legislativos, de tal manera que, dependiendo del
modelo gue ascoja el legislad ra sancionar los “delitos de odin”, la propia definicion de
"delita de odia" variara: {J

a. De un lado, se En@lraria el modele de la *discriminacion selectiva” (discriminatory
selection m . En este modela, las motivaciones del autor pasan a un segundo

plano; el :undiﬁ.’:m de crimen de adio v, por lo tanto, el fundamento de la sancidn

penal, 52 vi a al hecha de gue produce efectos discriminatonios en el colectivo al

gue pertenece la victima. Se trataria de un modelo gue restringe la sancion (o la agra-
vacion de [a sancion) a aguellos supuestos en los que el autor forma parte del grupo
mayoritario y la victima de un colectivo tradicionalmente discriminada (porgue si no

s pertenece a un colectivo tradicionalmente discriminado, no se podrian producir

wverdaderos efectos discriminatorios en la victima y en el colectivo gue representa).

1 Con caricler generaleid, Diaz Ldpes. B adia giseriminaiane como agravanlfe peaal |, 2013 v la bibliografia gue
i S ciba.
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b. Frente a ese modelo, se alza ol de la "animosidad™ (animus moedel). Aqui, se entiende
gue los crimenes de odio son aguellos en los que el autor actud guiado por motivas
discriminatorios, por sU prejuicie hacia determinada condicidn personal de la victima
— hacia categorias universales, como la etnia, ¥ no hacia grupes histdricamente discri-
minados, como 1os judios - q?"'—""'
e

O

El arigen de la legislacion sobre los crimenes de adia en EE.UB%_?;:E encusntra en la lay
tederal 18 U.5, 245, de 1969, que consideraba delictiv pedir a una persona el
desarrollo de determinadas actividades {acceso a colegi transportes pablicos, por
gjemplo) debido a “su origen racial, color, religidn u%gen nacional®. Esta ley se
insertaba en la lucha por los derechos civiles v poligheds de las minorias étnicas en
EE.UL., si bian ya se referia a caracteristicas ("osgEn racial™) vy no a sectores de
poblacidn (“origen racial negra”®). Con anterioridad, ¢=stieron leyes que persiguieron de
alguna manera luchar contra conductas disl:r.[-rﬁinatn:urias establaciendo sanciones
penales (como la Ley del KKK, de 1871), sien sta posterior iniciativa, de 1968, la
gue supuso un hito legislativo, parque hizo sa referencia a las motivaciones del
autor vinculadas a unas determinadas c@tteﬁst:cas de la victima. La posterior
profiferacion de conductas delictivas caldables coma “crimenes de odia” hizo que
wvolviaran a tomarse iniciativas a nivel Iegi:m. esta vex a nivel estatal,

El Estado de California fue pionero bar, en 1978, la primera Haote Crimes Act de
EE.UU. (California’s Section 190.2 tableciende cuatro “estatus protegidos” (origen
racial, religion, color y origen nagr;:l] ¥ una agravante especifica para el delito de
asesinato si se cometia por razgi del odio v el prejuicio hacia ese status de la victima,
Motese la impartancia de desdigar estas caracteristicas como sfatus, en lugar de coma
group o class, Esta segunda gillon se emplea, en las llamadas class actions, para referirse
a sectores de poblacion deligifados con criterios diversos y muy estrictos, que les confieran
una identidad a titulo colgstfve nitida, de forma que puedean/deben ejercer conjuntamente
una dnica accion judic|

sPor el contrario, stafus no hace referencia a los elementas de
na, en un sentido generico, a lo que podria asimilarse al “estadao
civil™ de la victima: L@l& elemantos de la personalidad individual con cierta estabilidad en el
tiempo (par Eiempln la nacionalidad), gue desde luego pueden ser compartidos por un
colectivo (las parsonas que compartan nuestra nacionalidad: los espafioles, los alemanes,
etc.), pera que tambien definen la identidad de todo individuo (de todo el que tengan una
nacionalidad, sea cual sea). El stafus es una categoria universal {veéase: “origen racral”),
mientras que la class es una categoria especifica de colectivo, gue puede determinarse
atendiendo a que comparte un misma status (“los sujetos de raza negra"). El hecho de que,
en esta primera iniciativa, el legislador californiane optara por enumerar status muestra
claramente coma, tambien a nivel legislativa estatal, el animus model fue abriéndose

i caming.
Hi. |.\_
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A partir de ese momento, fueron adoptiandose leves similares en otros Estados, ampliando
el concepto de hate crime en un doble sentida: de un lado, la clase de delites para los que
e preveia una agravacien (va fuera mediante circunstancia genérica o via subtipos
agravados), y de otro, el nimero de stafus de fas victimas. En 1987, California finalmente
incluyd en su legislacidn que teda clase de delitos se considerariarcetimenes de odio si
concurria ese prejuicio del autor hacia el estatus de la victima, @eiandﬁ asl la inicial
limitacidn a delitos contra las personas, Como consecuencia de e corrientes, penetnd en
Europa por la via del Reino Unido la tendencia de establecer sulbdipos agravados atendienda
a la motivacien del autor (Secciones 28 a 32 de la Crime and rder Act de 1998). En este
contexto, se introdujo en nuestro ordenamiento la circu cia agravante por motivos
discriminatorios v los que podriamos considerar coma los<grimerss "delitos de odic” de la
Parte Especial del Cadigo, en el Afie Internacional de fa kg_ma contra la Intolerancia (1995].

Concluyendo nuestro recorrido por la legislacion estadounidense, no podria completarse
sin hacer referencia a las mas recientes novedad su legislacidn federal. Al margen de
las yva mentadas iniciativas a nivel astatal o dq':'?ba promulgacion de leyves federales de
consecuencias meramente estadisticas2, las les sin duda tuvieron su influgncia, el
debate sobre la necesaria reforma de esa ederal se reactivd tras los asesinatos de
Mathew Shepard ¥ James Byrd, Jr. en o 1998, El primero, un estudiante al que
torturaron ¥y mataron por su nrientacidr§ual: el segundo, un hombre de mediana edad
al que descuartizaron unos simpatizantess del KKK por ser de raza negra, Ambos crimenes
tuvieron un importante impacto socigDque redundd en la peticidn de que se incluyera el
concepted —entendido confarme al gatmus model - de hate crime en la legislacion federal.
Incluso algunos sectores que aban la agravacion de la responsabilidad penal de los
sujetos si su motivacidn era,el"odic v prejuicie hacia un origen racial [para entences,
buena parte de las legislacigh®s estatales ya lo admitian), no velan con tan buenos ojos
la inclusion a nivel fedesd@) de la orientacion sexual de la victima como uno de los
llamados sfobus. Asi, t h"’un largo recorride, el Gobierno de Barack Obama aprobd
finalmente, el 22 de ﬁbr& da 2009, la Matthew Shepard and James Byra, Jr. Hate
Crimes Prevention &2 Entre otras cuestiones procedimentales (principalmente, mas
competencias de if@pestigacion al FBI), se inclulan con esta medida, a nivel legislativo
federal, varios subtipos agravados por razon de

2 asi, el Congrese promulgs en 1990 la Ley de Extadisticas sobre Delitos Motivades por el Odio, modifcada en
1994,

3 Yo entonces paracia haber fraguado que el concegdo bdsico de crimen de odio e e de 105 delilos agravados
o srecdivencianes O aggnmeahed assaalls on i basi of o mohive”, Fletcher, Besic Canceprs of Crimincd Low, 1998,
p, 124} esto es, el comcepto del carimas mods

4 Sobre @ ey oe esta narma, vid, Petersen, Murder, (e Mediia, and the Poiilics of Pubiic Fesdings: Remmembering
Mettieew Shepord and James Byrd v, 2010, p. 67 v 153 y 55
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las motivaciones del autor, asi como el concepto legisiativo de crimen de odios: aquellos
delitos que el autor comete motivado por el origen racial, color, religidn, origen nacional,
etnia, género, discapacidad u orientacidn sexual de su victima.

2. Resulta interesante sefafar obmo ef térming ha ido inmrmndn%"‘fen ardenamientos

donde no existia la misma preocupacion originaria que en EE.UL., h@ el punto de que hoy
es un concepto asimilado a nivel europeos por el propio TEDHSG. Bele Tribunal, incluso, ha
esbozado un genérico concepto propio: serfan crimenes de ogg’los delitos relacionados
con la intolerancia v el odio hacia el origen nacional, < origen r&al o la religidn?.

ey
También es de destacar la labor de la OSCE, gue mn‘@ﬁ a emplear asiduamente el

térming a raiz de una reunion de su Consejo ministeri diciembre de 20038, La O5CE
sefiald gue los Estados podian hacer frente con sus claciones penales vigentes a ase
tipo de conductas, destacando precisamente el articuba 22.4% CP en el caso de Espana. Esta
organizacion inicid una importante investigaciplr@estadistica a nivel europeo sobre
"crimanes de odio™. El concepto de crimen de @ro utifizado por dicha organizacion, que
asume la relevancia de los motives del autor, @ igualmente asimilado por el Conzejo de

Europa%.
Q?_

G La Seccion 47032 s remite a la definicidn de la by t Crime Condrol ond Low Enforcement Acth de 1994: % e
cnme’ means a cnme 0 which the defendant ind Iy sefechs o wickim, ar in the case of & property crime, the
property that 1= the shiect af the crime, berau the actunl ar percgived roce, calar, religion, aohangl pngin,
etfnicity, gender, disability, or sewual orient of any person.” Par sue parte, el Considerando (1) de la ley
federad de 200% vircula claraments la a cién a las motvaciones del autor: “The incidence of viofence
miotivoted by e acten! or perceived n ar, religion, nattenal anigin, gender, Sexinal oriantation, gender
identidy, ar disability of the vichm poses ripes nahonel prodlem,”

fa Entra otras, SSTEDH, Soccign 25, Ed&g Saygili v Falakaoglu contra Turquia, de 21 de octubre de 2008 ("The
Gavernment ergued thot the canfenr r arficle was ikely fo provake wolence and haie crimes in e refion™} o
Seccion 1%, Caso Ownyanova cont garia, de 23 de febrere de 2006 (% The militany investigation oothonfies
were nod abiiged o investizahe frr@:nmﬂ'ml' aspects of o cose where fhere were na gpearent (eqd's fa g passible
Femhe crime "), -~

T STEDH, Seccrn 27, Caso contra Serbia, de 14 de diciembre de 20108 * The complrinf refered fo the
incident af 11 July 2605 fegedd that the gppiicont had been o wictim of @ crime celied “inciternent @ ethiie,
reoinl and retigioes hﬂ@ ond infalergnce” (iZrsivanie Aeciongine, rasae @ versie meinie | onetrpeliivesh;
Rerminafter “hobe crime g

B Dercisian sobre Tolermnoa y Mo Decrimenacion, n® 4103, que animaba a los Estados meembrasa ™ eiabarar
montener registros de informecidn fidedignag y estodisficos sobre detites de odia ", Es interesante recalcar gque
dnprmimiply QSEH pprmodmba mas su defimicion a la del , hkabiende oscitado en o alismos tempes hacia la
doimus Aemideindica desde sy mforme sobre crimen de pdic de 2014 (definicidn  disponible:  en
Wttps Mhatecrimieosce.orgfwhat-hate-crime] gue; “To be considered a hate crime, the offence muest meet two
criterial Forst, the &ct mest constitule anolence undaer cricmiral s secand, the &ct must have Been mativaied
by biss",

 La Recomendacion CHM | Rec (20101 & a los Exthdos miembros sobre o medicias para cambatic 1a
discrinvinacidn por rmadieds oe onentacion sexual o identidad de génen, adoptada el 31 de marso 2010, o deja
lugar a dudas cuando dendmina las fale crirmes oomoe uni Sebcategoria de incidenes mofheoos por el adio.
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Finalmenta, [a UE tambidn ha admitido el uso del tédrminoll, Uno de los primeroes hitos fue
la Resolucidn del Parlamento, de 28 de abril de 2005, sobre la situacidn de la poblacidn
romani en la UE, en la que se solicitaba * al Consejo gue apruebe hajo la Presidencio
fuxemburguesa o propuesta de directive marce de la UE sobre ef racismo v la senofobia,
gue perseguirio los delitos por odio en toda o UE y sobre io cual E&ftrmmmm Europen
debe ser consultado de nuevBoco despues, el Parlamento insistid -.-{ﬁhn caractar ganaral,
mediante Resolucion de 8 de junio de 2005, en |a general neces de” reconocer que

{os motivoes racistas y xendfobos constituyen agravantes gue dan los condenas ". Esa
iniciativa termind concretandose en la esencial Decision Marc 8/913/JA1 del Consejo, de
28 de Moviembra de 2008, relativa a la lucha contra determi 5 formas v manifestaciones
de racismao y xenofobia mediante el Derecho penal. Para lo ahora nos interesa, dicha
Decision Marco consagro para todos [os Estados miemb n concepio basico de hare

Crime {Sin pefjuicio de que no todos havan asumido de manera la onginaria acepcion
estadounidense, ni hayan sido igualmente entusiasta hora de tipificar estos delitos11).
Can posterioridad a esa Decision Marco, el cum:eptqﬁe criman de odio ha saguido siendo

10 De sobra canseida &5 1 gendrics preccupacion ¢
anime der sar exhaustivas, podemaos citar al Libre
ampliada” asi come las Directivas Z000743/CEy 2
redativa a la aplicacian del princpia de igualdacd
la mplementacian de dicho principio en el a:

respectivamente. Coma corglario de fodo
discriminacion y por la igualdad de opariunj

ndlaria pot el fendmens de Lo discrminaeda, A&l &n
abre "lgualdad ¥ no discriminacian en la Unidn Eurcpaes
B/CE, de discriminacian directa e indirecta; 3002/73] CE,
& hombres v muieras; o 20047113/CE v 2006/54) CE, sabre
a bienas y servicios y an el ambito de emples y ocupacion,
anteriar, re puede obwiarss la esimategia marmm contra la
es para todes [Diacie Olicial © 236 de 24 de septicmbre de 2005],
! reconocEnienio del derechs a no discri itsn en la Carta de Derechos Fundamentales de la UE, articulo 21:
o gue dentro de ba regulacian del espacy libertad, seguridad y justica, en el Tratado de Funcanamienio de la
LIE, en su articuio £7.3, se diga que ™ Ju"l:hl'-iﬂ =g gsforzand por garandizer wn arvel plevodp de segunidag mediente
medidas de prm-:nn‘dﬂ e la defing in, & racismo ¥ bz xenofobia ¢ de lacha en contra de elios, medidos oe
CoprdinaCion y coaperasion mine rdedes policinles i judiciales ¥ ofres outeridedes competendes, asi como
medignte ef reconscimrento mq?l.@-: fas resoluciones judicioles en madeda penal p, 51 es necesana, mediante o
erroximacion de los I'i:g'l's.’-ncl'g.@- enaies " Como puede apreciarsa, b lucha contra la discriminacion se plantea
como un abjetve comumitari prirmeer orden |, Fernandez Ogallar, widE! derecho penal gromonizeds de lo Uiion
Flitdpden. possim
11 Un caso mleresante | de Alemania, En la década de 1990, coando e=n nueestro pais se intreduce |a
circunstnca agravan r mativacion par rszdn de intolerancia y prejuicios, estia yva alli yna importante
preocupacion por ks delitos cometiias por metives ideclogions, concretamente por sujelos vinculades a
idealogiag de extrema derecha, En efecto, tras la munifacion, comenzasan a proliferer sste tipo de conductas en
o que fuer la REA, Se acuid para reflerirse a este tipo de debios un concepto prapio, desvincufado de |a
discusion anglosajona: PME-R (Pedfisch mofivierten Knoviaaliih — Rechis), Actudimends, sibsen @5 cierto gue se
emplea cada ver mias el concepte de Hassknminafiddd, normalmente se circunscribe al ambito de la cominologia
[vid, Schneider, "Hasskriminalitdt eine peue krimincdogische Defikiskategorie”, 27, 2003, po. S97-50d) en
LoasianeEs, comb men subcalegonia a efectos estadistions de 1os PME-R, Tncluso cuanda se analiza e concepio
esladounidendgs de hoale come, $@ vincuda ndamentximents a fa dedincieencin de extrema derecha (Cosiler,
Herhe erimies das Kanseed der e crimes aas den US4 anfer bedonderer Bericesichiiguny des fechisexiremismids
in Dedtsctdond, 2008, p. 345y 55.),
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empleado a nivel comunitariol2. La Directiva 2012/29/UE, del Parlamento europes ¥ del
Consejo, de 25 de octubre de 2012, mantendria - ad exemplum, en su Consideranda {56)
- la referencia al concepto de crimen de odio, asimilandole al de "delito cometido por
motivos discriminatorios™ ("whether it (s a hate crime, a bias ciime. ar a crime commiited
with o discriminatory motive "13]. ﬁr"—""
£

Azl tambiédn en el marco auropea, concepfucimeanie serian crlmer@ﬁe adio todos aquallos
%@mrnmiw&dns por cualquier clase de prejuicio, hacia cualg u@camcterlstim de la

tno solo va el "color™ v el "origen racial™), {:T
ey

3. En atencidn a lo expueste, parece claro que las Iegislaci.[{% de nuestro entormno han ido
delimitando conceptualmente el “delito de odia™ como | delite cometido por el adio

o prejuicio del autor hacia un esterectipo representad runa condicion persenal de su
victima, sea cual sea la concreta condicion (negro o I:rl-hﬂn:u hombra o mujer, etc.). Es decir,
s ha asimilado el concepto que deriva del nm’mz@nﬂ'&f legislative de crimenes de odic.

Este parece ser también el caso en nuestro ,@enarnienm. donde muches de los tipos

@
penales
gue normalmente se considaran “delitos "™ (como los articules 22 4* CPa 510 CP)
exigen para su aplicacidn gue el hecho sedmeta por "molives" dizcriminatorios, de modo
que se agravaria la conducta por la m culpabilidad del sujeto al obrar por tal mavilid.
De este modo, podria decirse que nudsre erdenamiento tipifica algunos "delitos de odin"
desde la concepoion del animus mgsed cuando en la redaccidn lipica menciona “motives”
yque tipifica “delitos de odio”™ de la perspectiva del discriminatory selection model
(fundamentado en la prntecciénﬁelerminadﬂs sectores de poblacion tradicionalmente
discriminados) cuando no rniggjona tal palabra (como el articuio 314 CP),

&L

12 Especialmente |mpnﬂar@q la Recomendacion CM § Rec {20100 3 del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre las mEdid&i‘l ara cambatir la discriminacidn por motives de erientacian sexual o identidad de
genero, adoptada el 31 rat 2010, Sedalaba esta Recomendacion, respecto de los “delitos de odio y ofros
incigdentes malivedss p odia”, que “las Eshodas muiembros deberian garaniizor el determingr fes sancignes
Gue se0 famads en consideracidin fo motivacion discrimingharia relahva o o erienhcion Sesweal o (o idenkicad
de gEnern covmer Crceisionsn egravanie”, Be obstante, ¢ paso definitivo gara confenr mayer ampditud al
concepto la da la Directiva 2012 729/UE, de 25 de ociubre de 2002, que asimila en cierto mada el concepto de
“crimen de adie”™ a fodo delita moetivads por prejuicios,

1% La traduccion adicial (Diaric Ohcial de o UE de 14711/2012) reza: “si se fmin de un delifo por mobives oe oalio,
JrEiuicTas o eiserimimiein ™.

14 Rodrigue: Mourulla, “Comentano al articulo 22,4 CP7, en Bodrigues Mowrullo (D), Somerianas of Cogigo
Fepal, 19397, p, 138; o Diar-Marato y Vidarejo, “La agersate por discrimiiocian, Diae-Marto v Yillarejo (Dir.).
Esludiog safire fos reformas del Coaige Penal. Operadas poy ds LD 572010, de 22 de junio, v 373011, de 28 de
Enero, pp. 51-54,
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Sin embarga, varios autores1s, retomando en mayor o menor medida una idea expuesta por
Stratenwerth, sostienen que cuando el legislador espanol menciona el téermino "motivos”,
en realidad no se estaria refiriendo a las motivaciones del autor (@ sus procesos pslguicos),
sing a las situacionas facticas que normalments acontecen cuando alpuien actba por esos
motivos, dada la dificultad para enumerar todas ellas en la Ley. En@sfe caso, cuando el
legislador emplea la nocidn de “mativas discriminatorios”, en mall@re estaria refiriendo

&

Algunos autores han entendido que esas situaciones facticas acentes consistirian an la
carga ofensiva humillante para la victima concreta, que ha sidgyictima de un delite debido a
sU pertenencia @ determinado colective vulnerable, l:aran.:@zadu por su origen racial, su
orientacion sexual, ete. Otros autoras consideran que o ~Diérmina “motives” se refiere el
legislador a las situaciones en las que se produce un o comunicativo intimidanta para
e colectivo vulnerable al que pertenece la victima., E &:lhlquier Cas0, parten estas posturas
de que cuando el legislador nos habla de "motivo r‘lsi:ﬂ realidad no quiere referirse a los
motivos {mdvilas), sino a las situaciones racﬁca&ue normalmante acontecen cuando
alguien actla por esos moviles. Desde este plagfeamiento, cuanda la tipificacion de un
delito de odio menciene los “motivos”, no habggues probar los motivos del autor, sino 1) la
existencia de un colectivo tradicionalmente diseriminado en el supuesto de hecho v i} esos
efectos.

&

e
Mo es lugar para discutir si esa interpreﬁﬂn &5 o no asumiblelé, Solamente indicaremos
que, como puede apreciarse, en nuegt ordenamiento se han plasmadoe ambos modelos
legislativos, por lo que ambas defi nes de "delito de odin” {la que deriva dal animus
model v la que deriva del discrimi@ory selection madel) son admisibles, siempre que s
empleen conociendo las distintagsdmplicacionas de su fundamento: en el caso del ammus
model, la sancidn del "delito de.bdio” estarla reafirmando el principio de igualdad entre
todos sean cuales sean nue&f condiciones personales (principio de igualdad in tolfum);
mientras que en el cas | discriminatory selection model, estaria reforzando la
proteccion de sectores d@blﬂ:ﬁm tradicicnalmente discriminadosl?,

i
15 Stratenwerth,, "2ur Fu sirafrechilicher Gesmnungsmerkmmale”™, en Welnel of gl., Festschrft e Hellmndt
o Weber ram FIL Grbtgg. 1363, pp. 171-191, Enire las conribucones mas importantes en este senbida —i
bien clarmments diferentsddas entre ellas-, podemos destatar: Lawrenzo Copelle, "La discrimiracion en ef Codgo
Penal de 19957, Esfudios Penades ¥ Criminelogicos, W™ 19, 1996, pp. 219-288; Malma Femandez, Anfiuridicidnd
pengl ¥ sisterna died delto, 2000, pp. 739 55 Landa Gorostiza Lo potiicg orirmingd caning b aenofobo p les
lendencies exprrsignisins del derecfa penal 08 la wer una propeesta interpretativa de la enormativa
antidiscriminatoriae del TP 1995 v un anadisis critico de la incipeente junsprudencial, 2008 o Dopico Gomez-Allers,
“Oelidos cometidos por motivaciones por razon de infolerancia v prejuicios; wia aproximacion desde bos criterios
de legitimacitn de lypena”, Revisio Genena! o8 Derechie Penal, W 4, 2005, 33 poo
16 Ampliamente, v, Diar Lapez, E] edio discrimfnolonio como agransanide penal, 2013,
1T Solsre oS térrmings de esti debate, gue Supéra o meramente teominodigicn, wid Landa Goresiiza, “Recensidn
a Jean Alberto Diag Lopez, Bl odio discriminatorio como agravante penal. Sentida ¢ alcance del articulo 22.4° CF,
Civitas, Cizur Meaar, 2003 (Con réplica de Juen Albeda Diaz Lape:)”™, Indrs M 372014, pp. 2-16

a gfectos.
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La propia definicién de "delites de odio™ ofrecida por el Diccionario de la RAJIYL1E nos
muestra la dualidad conceptual que existe en esta materia, ya que por “delito de odio”
en realidad podemos estar refiriéndonos a dos clases de conductas diferenciadas ¥ no
necesariamente coincidentes:

i
: : 2 . g . g
id Caonjunte de delitos gue aamiten varias acepciones. En pﬂmeﬁi}ga . tal denominacicn
se reflere a aguelios delitos agravados por haber sido co o5 con una determinada

motivacion o mavil, consistente en el odio o prejuicio dghputor hacia un estereatipo
coracterizado por wuna condicidn personal, real o sdlo &l percibida, de su victima
{etnig, sexo, creencias, eic.). Alfernativamente, famibj uede referirse este concepto
a aguelios delitos cuya comision, con independenchde la molivacion real del autor,
conlleve una carga ofensiva, fumillonte o intimi ria hacia un codectivo social Que
hapa side tradicionaimente objeto de discrimig@@ion por razon de alguna de dichas
condiciones personales. Pueden inciuirséentre estos delitos o crimenes de odio
fodos aguellos o los gue fuera de aplicaci circunstancia agravante generica de
maotivas giscriminaltorios, asi como de'm@sas fipos de fa porte especial del Codigo,
paradigmdticamente los relafivos ur.@nadu "discurso del odic” lentre los gue s
encuentra e delito de incitacion al odj fostilidod, la discriminacion o la wiolencio
conbra un grupo, wra parte del mi contrd una persona deferminada por razdn de
su pertenencia o agusi del art, 51 E

4. Dado que clasificar conforme a wWi3*u otra definicion los tipos penales que puedan
calificarse de "delito de odio™ nosggiria adoptar una postura doctrinal, extremo gue
no a5 nuestro objeto, nos limita o5 a indicar gue existe cierte consenso en asumir
Que se cusntan como ta!eag?n aquetios a los que se apliqgue la circunstancia
agravante genérica del art, A CP comao otros tipes de la parte especial muy
relacionados con la discrimcgﬁtiﬁn v laintolerancia (314 o 510 CP).

En cuanta a los “dalitos rrorismo” v “de violencia de genera", se refieren, como as
sabido, a conductas ecesariamente catalogables como “"delitos de odio™. 19 Sin
perjuicio de que pu verse en ambos grupos de delitos rasgos comunes con los
genuinos delitos d 10, pues tambien hunden sus raices en la intolerancia frente al

difarente, si inter amos la nocian de delitas de odio desde el gnimus model, paraca
obvio que las conductas tipicas calificables como “terrorismo” o “violencia de género” no
requieran de una determinada motivacidn (respectivamente, “odio ideoldgico o religioso”
u “adia por

18 Vecionanin Junidico de fo fecl Academid de Jurisarindencia y Legistaecion, 2016, po 357,
19 Sobre la disiincidn entré los delitos de odio ¢ 1os delilcs de termansmo y de vialencia de géneno, vid, Dias
Lﬁp-&u:. Ef adin dcniminniona come agraeinle genol, 2003, pessin,
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razén de sexo o de génere) para ser consideradas como 1ai2 0. Ello unido a la evidencia de
las diferentes causas que motivan la generacion de los genuinos delitos de odio frente a las
gue estan én la base de la comisidn de los delites de terrorismic v la vioclencia sobre las
mujeres por rardn de pénero, explica que no suelan incluirse en las estadisticas scbre los
delitos de odio ni en [as enumeracicnes dectrinales o legales sobre la@{grrmsll_

O

curso del odia"22 -
05 de habla- engloban,
2 exigen motivos
5 “de terrorismo” o

Sin ambargo, no puade obviarsa el hecho de que los delitos de ¢
formalmente una subcategoria de delitos de odio consistentes
conforme a la postura doctrinal mayoritaria, tanto tipos penale
diseLmupatorios {como el articulo 510 CP) como aparentes

eh sy marco (como pueds llegar a sar el caso an el delidade exaltacién o justificacidon
del art. 578 CP, al menos en la vertiente de conducta copbstents en la bhumillacidn de las
victimas; también podran hallarse presentes elamen Eﬂpmpins de los delitos de odio en
algunas hipdtesis de delitos de colaboracidn por agedtrinamients o adiestramiento con
autores u organizaciones terronstas, art. 5877.2 CPL&G e la infraccién de proto-provocacidn
del art. 579.1 CP [difusidn de "consignas o me 25" iddneos para incitar a la comision
de delitos de terrorisma); en el marce de las ¢ ctas tipicas de estas infracciones,
puede haber manifestacionas que ataquen agpr determinada colectivo de viclimas por su
perfenencia al mismo, incitando a la vie con parametros discriminatonios. Mas alla
de esta coincidencia fenomenoldgica qu be apreciar entre delitos de adio en semtida
estricto con las conductas tipificadas e&} tintas infracciones da tarrorismo consistentes

&n

5% de terrorismo, no puede chyiarse que algunas definiciones de'lo
mewid politico, De heches, en relacian can el ordenamiento juridico
cia mayartaria de bos friburales espafoles 2= come la dociring
e la L 272015, consideraban que la mencion tipica de [a miencian de
terar gravements la paz publica” —el tlamado “elements teleoiigion™-
de la organzacion hacia una meta palitica (vid,, per ejemplo, Cancie Melid
=5, 17¢ v 5%, con uligriores referencias; sebrg b actual regulacion y la nveva
definicion legal de terraris L wobo Cancia Melia, DPC n® 55 (2014), po. 37 ¥ 55 wlem, e Molina Fembndes
[ed, ], Memento Penod, 200 P 16453 v 55,0, En todo caso, como s ndica en el texte a condinuacion, ¢llo no es
chstaculo para wnsid:;?uz al menos algunas figuras de delitos de lemorisma presentaran, por o general,
shermantos propios de litas de adia,
21 Cfr, por todos Lopez Oriega, A1 “Andlisis y ewoluciin de los delifos de odio en Espana (2031-2005)°, ARKILS
n® 35, 2004, pe. 139-158,
22 El discursa de odio se refiere al descurss dilundida de manera oral, escrta, en soporte visual, papel o audia, en
los medios de comunicacian, o infernet, v otros redios de difusion secial, inchidos careleria, pancartas u otrzs
medios de distribucon sccial que concreten v alenten conducias gue meegan dignidad & iguales derechos a
Personas y grupog vulnecables @n riesgo por ser distintas, pudiendo adoptar y Ser saporte de disersas Tormas de
intalerancia, singulares o muitiples, oomo el racismo, oenolobi, aniisemitismo, slamolabin ofstianolabin
antigitanisma, LGTEIFobia, miso@ing, Sedisma o por rasdn de género, aporoiabin. etnomacionalismo v cualuier
olra canstruccion g implique rechaso, despreco @ irrespelo par su condicadn humana a su igual dignidad e
implnables dempchaos Remanos,

20 Sin embarge, por e que respects a fos
gue como tal debe considerarse exige
espanel, cabe afirmar que fa jurisp
domimants, al menos hasta b r
“euberriic gl crden corstitucionad
irdfizabia una proyecrion estrate

Lrs defitos de terronsma, pp.
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actos de comunicacidn, al menos formalmente encuadradas entre los delitos de terrorismao
—pues cabe formular consistentes dudas acerca de que el delito del art. 578 CP pueda
materialmente considerarse como tal23—, lo cierto es que la estrategia terrorista, con
caracter general, siempre implica la utilizacion de un determinado circulo de personas —
definidas como "objetivos™— para ejercer una intimidacion masi'.-aéé‘,—"‘"y. en esa medida,
requiere que estas victimas de los hechos de la violencia terrorista ﬁﬁn definidas desde la
perspectiva de los autores de acuerdo con parametros de ca rizacién-neutralizacién
propios de los delitos de odio: para justificar la violencia ema ejercida contra las
victimas, estas = definen a través de una caricatura que las ica de culpables e incluso
responsables de la actuacion temorista, Esta caracterstigavgensral del mecanismo de
comunicacion propio del terrorismo se proyecta, en consediencia, sobre las conductas de
comunicacion definidas como infracciones terroristas. (7

Por otra parte, del mismo modo, aungue las agrauaa'hnes en el marco de la violencia por
razon do género tampoco obedecen a la concr ofivacidn del sujeto al cometer su
hecho delictivo, no podemos ignorar que ya ant @ la reforma operada por la LD 1,/2015,
de 30 de marzo, en nuestre Codigo Penal se i pord la mencidn al sexe como cbjete del
prejuiciy discriminatorio del autor en el list de los motivos discriminatorios incluidos
en la agravante del art. 224 CP vy ofro elitos de odio”, habiéndose incluido con
posteroridad la identidad sexual v el &‘n como condiciones personales que puaden
operar como motivos discriminaterios. Be Gltime, como es sabido, se ha incorporado con
la L2 12015, de 20 de marzo, por e s& ha modificado también la redaccidn de los
delitos de discurso del odio (art, 51 yotros 511 v 512 CP}25.

&

&
v
&
2
£

25 Chr, Cancia Mefia, Los delitos oe fermorismo, pR. 287 y 55,

24 Cfr, Cancio Medi, Les defitos de ferrorismo, pp, 167 ¢ 55

25 W, Dear Ldper, “Una agravani® por motivacion por razan e intolerancia ¢ prejuicios relerides al génend de la
victirma”, Derecho Peaad Euliluln,r.t:.‘rrdnul:l. W B4, Enero-Marzoe 2014, pp. 5-54; Gascon Coenca, “La nuevy
regulacion del discurso del odio en @l ordenarmento penal espafiol: la modilicacidn del articulo 510 CP°,
Clrmdernas Elecirdmiooes de Filssofie gel Derectio, N= 32, 2015, pp, 72-92 y & discurso del adio en ef ardenamienio
feridice espddal; st adecuncion & 44 eshindenes Inferaraivaies de shatectidn, 20006, 240 pags
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&, Por tanto, con independencia de las especialidades de estos sectores, parece claro gque
en un analisis sobre las resoluciones judiciales en materia de delitos de odic v delitos con
"discurse de odio”, serd inevitable que aparezcan casos cuya calificacidn se haya ubicado
en el marco de los delitos de terrerismo (el odio a las victimas de terrorismo, por ejempla),
0 casos conectados con la aplicacidn de la agravante del art. 22.&?‘ que puadan sar
expresivos de delitos de odio sobre las mujeres, o, finalmente cas-ﬁ“catificadns por otras
delitos especificos de violencia sobre las mujeres o genéricos @witﬁ&ncian rasgos del

"discurso del odio™, e
Q‘T
=
Criterios utilizodos pore lo seleccion de lo muestrede cosos de odio
O

A partir de agui ¥ enfrentados a la tarea de identifimrﬁ;’;é delitos de odio gque se incluirkan
en la muestra final nos encontramas con serias difiedltades para hacerlo. Tras las ditimas
medificaciones del Codige Penal espafol resul icil alcanzar conclusiones sobre las
relaciones entra algunos de los distintos mntiues.&h:iuidus en el art. 22.4 u otros preceptos
penales, especialmente entre sexo, nrmﬂtaciﬁm'?dentid&d sexual con el género,

El primer problema es la delimitacion de ieﬁggsns de violencia sobre las mujeres gue, sin
sar expresion de oftra motivacidn por r de intolerancia y prejuicios -etnia, creencias,
orientacion sexual...- puede incluirse coo edio discriminatoric "por razdn de génera”™. A
la de por si compleja cuestion se afigde el heche de gue en el marco intermacicnal se
cataloga como violencia de géner violencia gue sufren las mujeres como forma de
mantenimiento de la discriminac cbre la mujer por el solo hecho de serlo2é, De modo
que, en principio, toda viclenely delictiva scbre la mujer podria incorporarse: en los
gstudios o andlisis estadisti bre los delitos de odio, en una interpretacion amplia. O
podria incluirse la violencia € las mujeres que la LO 1/2004, de Medidas de Proteccidn
Integral contra la Viclenci@de Género, define como tal y que incluye solo la violencia
ejercida sobre las muje H‘"pnr parte de quienes sean o hayan sido sus conyuges o de
quienes estén o hayw&dn ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun
sin convivencia”, c:ﬁherl‘m de su art. 1. Sin embargo, a ta inclusién de la violencia sobre
la mujer heterose por parte de su pargja 0 expareja, se opong que . un elemento
fundamental para individualizar los delitos de odio es el cardcter fungible de la victima,
gue no se da en 05 casos de violencia sobre |a pargja o expareja mujer; esto es, que la
seleccidn de la victima de la violencia en los delitos de odio por parte de su autor se hace
con- abstraccion de las singularidades de la misma v por @ onica razén de reunir la
condicidén de pertenencia al colectivo al que

Z6 Cir, Conwenio del Condajo de Ewapi sobne prevencion ¥ lucha contra |a violencia oontra & mujer y b violencia
dormsdnca, hecho &n Estarmbol @l 11 de mayode 2001, ratificada por Espaina en BOE 6 de unio de 20014,
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Bendricamente se odia. & ello debe afadirse que algunes casos de claros delitos de odio
sobre las mujeres, aunque se conecten con el género, pueden no dar lugar a la aplicacidn
de la agravante de haber obrade por motives discriminatonics por razén de género, sino
por razén de ideologia; éste es el caso, por ejemplo; de los insultos de "feminazi” a las
mujeres, puas en este caso lo que evidencia el insulto no es el ndi%l&s MUjEres comao
integrantes del colective “mujer” sino la hostilidad hacia las cnnhﬁfinnes personales an

materia de géners o en materia de posicidn o relaciones entre bres v mujeres en la
sociedad. Es decir, el insulto no responde al patron de odio ectivo de mujeres, sino
sole al odio de aquéllas que defienden un modele de mmpn@'lt&nm de las mujeres.

2
En sagundo lugar, es patente que el términa géanero, y la c@imanaciﬂn v 2 violencia por

razdn de género pueden abarcar otros sectores de pobj§gion sometidos a conductas de
viclencia psicoldgica, fisica, sexual o simplemente b antes o degradantes, por razén
de su comportamiento e identidad de género que féipnnden de forma clara al patran
de los delitos de odio, 5e trata ciertamente de la vErlgncia que se eferce contra personas
integrantes cel colectiva LGTEI comao manifestan:i.ﬁ‘r de hosfilidad hacia el colectivo.
Respecto a este sector, la mencidn al sexo, la :@lnlaci-:’nn sexual v laidentidad sexual en
el art. 22 4 CP podria dar cobartura a la may de los casos, si bien la incorporacién dal
género en esta agravante y respecto de esy@<olectivo parece salir al paso de las criticas
vertidas en el sentido de que en cie rms;fs se considera que los motivos mencionados
e reflejan de forma suficientements prestsa ni la condicion identitaria del colectivo ni—por
gxtensidn- la razon por la gue son so dos aviclencia2 7.

Todas estas dificultades, juntoa la sidad de mantener cierta neutralidad v de no tomar
partido por polemicas dnctrinal‘??s han conducido a adoptar una decision pragmatica,
signdo conscigntes de las critidas a que puede ser sometida. Esta decision ha sido la de
excluir de la muestra todos | s0s de violencia sobre la pareja o ex pareja mujer ejercida
POr SU Pareja o ex parsja v ;85 decir, laviclencia gue la LO 172004, delimita como
violencia de género. Por ntrario, s& han mantenido dentro de la muestra el resto de los
cas0s en gue teniendo wictima mujer, la violencia no ha sido ejercida por su pareja o ex
pareja varon, y aparecEja algun elemento que parmitiera identificar el caso como delito de

odio. -

S

£T Mageeda, ML, "El hatio de legslas sin ton ni Son. Una lectura Teminista de la refarma penal de 20057, en
Cuaderncs de Politica Criminal n* TLE, 2016, ppo 5-42; Gomez, V., "Incitecidn al odio v generd, Algunes
redlenianes sobre e nueso aricula 510 CP ¢ sw-aplicacion al discurso sexista”, en Resista Elecindnica de Chencia
Penal y Crimingdogia, 2046, n® 18-20 po. 1-25,
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Bl Definiciones Y objgﬁvos

El presente estudio ha sido encargado par el Grupa de Tra ompuesto por el Consajo
General del Poder Judicial, Fiscalia General del Estado, Ministedio de Justicia, Ministerio del
Intariar, Ministerio de Trabajo, Migracionas vy Segundad ial, Ministerio de Presidenca,
Rela- ciones con las Cortes e Igualdad y el Centro de Btudios Juridicos. El informe tiene
come finali- dad mejorar la aplicacion de la legislaciop¥gente sobre los delitos de odio a
través del andlisis de sentencias y autos dictados Myrante los afios 2014 a 2017, Este
analisis parmitira dotar de informacian suficiente a operadores juridicos para conocer en
profundidad la aplicacion de la legislacion penal £E delitos de odio por los tribunales en
dicho penodo, {’:j‘
Fara el analisis de las sentencias mlaciﬂnaq‘g— con delitos de odio se han establecido una
serie de definiciones aperativas vy criteriu@e saleccion que han permitido recopilar una

miuestra de sentencias en los anos 20 17, representativa de casos de adic enjuiciados
en nuestro pais, aunque no son fa tota(iid de ellas por imposibilidad de acceso al universo
de sentencias dictadas sobre asta ia en nuestro pafs.

En primer lugar, como delitos d@iu se han entendido, para este estudio, los siguientss
articulos del Codigo Penal; A<

 El articulo 170.1 reféklio al delito de amenazas dirigidas a atemorizar un grupo tni-

co, cultural o rel@a, o un colective social o profesional, o cualguier otro grupo de
personas,

= El articulo 1731 referido al trato degradante y menoscabo de la integridad moral,

saloen los s revisados en los que se constatara un motivo de odio en el trato o
menoscaba de |3 infgridad moral.

« El articulo 174 que castiga a tortura cuando &cta se produzea por cualguier razén
basada en algin tipo de discriminacion,
« El articulo 314 relacionado con el delito de discriminacidn an el ambito laboral.

= El articule 510 v 510.bis sobre el delite de incitacion al odio, |2 violencia o la discri-
MINACHN.

= El articulo 511 reterido al delito de denegacidn de una prestacion por el particu-
lar encargado de un servicio piblico o por el funcionario pdblico.
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«  El articulo 512 de denegacidn de prestaciones en el ejercicio de actividades empre-
sarnales o profesionales.

= Elarticulo 515.4 referido al delito de asociacidn ilicita para promover el edio, la vio-
lencia o la discriminacion.

i
«  Delarticulo 522 al 526 inclusive relacionados con los dell’rna'ain'rra la libertad de

conciencia y los sentimientos religiosos.
« Loz articulos 607 v 607 bis referidos a delitos dqganc:{:idi:igi)ega humanidad

«  Finalmente, todos los delitos en los gue se haya aplicad@ circunstancia agravante
del articulo 22.4 del Chddigo Penal. q@

En segundo [ugar, este estudio también ha incorporad E‘E'l:} la muestra final otros delitos28
en los que se constatara en los hechos prg%:lns algin discursa de odie,
independientemanta de que la calificacion juridica fimal de la sentencia hiciera referencia a
los delitos antenor- mente mencionados. Esta cu n sera posteriormente explicada con
detalle en la parte de metodologia y criteriogle seleccion de la muestra y afecta
especialmente a los delitos de terronsmo, m tratos v amenazas en el ambite tamiliar,
lesiones, etc. Por este motivo, en numeras casiones, a lo largo de los resultados se
presentaran desagregados los re- sultadosé sub-muestras referidas “delitos de odie” en
su varsidn restringida; y a los casos inclui por “discurso de odia”,

Los principales objetivos que se han pd@eguido en los analisis de las resoluciones

judiciales,
de 2014 a 2017, son los siguien@?

A
a. Profundizar en el conocimidpjo de aspectos relacionades con 1a resolucion judicial, don-

de se abordaran cu {‘QI'I-'EE como la fecha de la sentencia. el drgano que la dicta, los
delitos recogidos, los Bechos v el lugar de los mismaos, el fallo de 12 sentencia, el motivo
de la discriminacion, | icadores de delito de odio v los medios de acometimianta,
b, Describir el pe e los acusados incluidos en |z resolucion judicial como el numare
de acusados, el sax@ nacionalidad, la edad y su pertengncia un grupo concreto.
. Describir elEErfiI vy caractensticas de las victimas recogidas en la resolucion judicial
como &l numerg, el sexo, la nacionalidad, la edad, su pertenancia a un grupo concre-
oy su relacian con el acusado,

2B Se b de priecisas gue la muestrd de 949 resoluciaones juficiales nos Tue-entregada por o Obserdatonio Esgaibol
del Racismo v la Xenofobia, procedente de una basqueda en ol CENDGDD, ES sobre esta muesira sobne la gque
Isermeas aplicado gl critero ol discuso del odia,
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. Analizar en profundidad aspectos relativos a las penas impuestas en las resoluciones
como el ndmero y tipo de penas por acusado, la duracion de las mismas, la aplicacion
de circunstancias agravantes, atenuantes y eximentes; y otras cuestiones juridicas

como la adopcion de medidas cautelares, los motivos de las absoluciones, la existen-
cia de testigos, la condena a responsabilidad civil o de ahsnltlcj‘@és o nulidacdes,

O

del analisis de la mues-
de odio, entra 2014 y

Siguiendo este mismo orden tematico se presentaran los resulta
tra suministrada de resoluciones judiciales sobre delitos y

2017,
9

Debemos advertir que este informe busca descrbir los ¢ de odio enjuiciados en nuestro
pais entre 2014 y 2017 a través de las variables que po os encontrar en las resoluciones
Judiciales. La muestra de resoluciones que se ha encobfado no es la muestra total pero si
representativa de los casos de odio que se producermen el territonio nacional y que se han
denunciado v enjuiciado en este periodo de tiem ra elio, hemaos tenido en cuenta en la
lista de delitos a incluir, la reforma operada en a%xligﬂ Penal 29 mediante la LD 172015,
de 30 de marzo por [a que se modifica la Ley nica 101995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal. La hemos tenido en cuenta ecoger los datos v analizarlos pero no he-
mos podido realizar ningln analisis comparg@o de la situacion previa y posterior a la refor-
ma. Dado que el pericdo medio de enjuici@enm de tos hechos es de dos aios de media, y
la reforma entrd en vigar el 1 de julia 015, solo se han encontrado 13 casos de odio
producidos con posterioridad a dicha E}ha, de los cuales sole tenemaos sentencias sobre 9
de ellos. Con esta pequena muestr s resultados no resultarian significativos ni relevan-
tes. Por este motivo, el estudio de acto de la reforma deberd realizarse en el futuro con
mayor margen ternporal de re[arE?‘ua al afio de dicha reforma.

&
3
Y

ro Cédigo Penal mediante la LD 172015, de 20 de marzo, entre sus mialtiples
e agquedlos aspecios de especial relevancia para B sancion penal de fos delitos
de pdio en Espana; al se ifica el artculo 22.4% CP, incluyendo entre las condiciones persenales o causas de
discriminacion por &l en risdas las "renes de gersm®; B entre loe deberes a s que puede condicionarse la
suspension de la ejecucion de la pena del articulo B3 CP, se incluyd b participackn en programas farmativas “de
iguaddad de trafo v no discrimmacion™; o) se cperd una reforma de gran calade en el dedito de discurso de adio del
articula 510 CP. Ademas de introducir la referencia al genern entre los madivos de comision del delito, se amplio
I desoipcicn de las conduchas tipicas (incorposands en gran medida b concdecta hasta entonces tipificada por o
articula 607.2 CF] v se operd un importante aumendo puitieg en algono de los subtipos agravados, superando
IS fres anos quie can anteriacad a la refarma preseia el articula 510 CP coma pena maxirng; d) s& infroduio la
respansabididad penal de la persona juridica respecta del anterion detita larticula 518 his CPL w &) s madifiod |a
rechaccion del delitd de asociacion ficity por promacidn ded odio (amicule 5155 CP, B15.6 CP fras la reformie).
ampliando las formas de comision ko son ahora WS que "fomenten”, demas de las gue o “prsnueyan™, asl
como las que “inciten indirectamentz ).

£% La reforma pperada en
rvedndes v centrandonas
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EdMetodologi
etoaotlogla ~
g {3?
A continuacion, presentamos una descripcion de la metodaologia ﬁg)mcedimiﬂnm utilizados
en este estudic para analizar las sentencias en materia de radighno, discriminacion racial,

wenofobia y otras formas de intolerancia entre los anos 2074 17.
e

isis estadisticos descriptivos y

La metodologia utilizada es mixta. Se han empleado a
tahlas de contingencia en una muestra de las resoluc judiciales sobre delitos de odio
recogidas en la base de datos del buscador del 0], Asimismo, se han realizado
analisis cualitativos relativos a determinadas variablgs cuando, por razon de interés, se ha
considerada pertinente profundizar en la inhrmacgﬂcuatitama y juridica de la sentencia.

La muestra seleccionada de sentencias fue p cionada por el Consejo General del Poder
Judicial {CGPJ) solicitando al CENDOJ un repsgrtorio de resoluciones. Respecto a la Base de
Datos del CENDOJ y su seleccion debema er las precisiones siguientas;
.y

las sentencias dictadas por organcs cole- giados,
estos arganos tienen a obligacion de remitir todas
das, lo que no obsta para que en el CENDOJ existan

+ La Base de Datos del CENDQJ ab
Elio significa que £
las sentencias por ellos dj
resolucionas de Grganos unipe 5.
+ El criterio que se dio al 1 fue el de recabar aguellas resoluciones en las que se
mencionara cualguiera H,EJDS articulos del Codigo Penal citados anteriormente, incluis

da naturalmente la circunstafgla agravante contenida en el articulo 22.4° del CP,
» Se ofrecio por parte de@F‘J la posibilidad de solicitar del CENDOJ aguellas sen- tencias
de O 035 Unipersenales que no estuvieran incluidas en el repositario y

que se consideraran irgﬁartanres para el analisis,
ol

Por parte de la Fiscdha General del Estado tambign s asumid el compromiso de recopilar y
facilitar las sentencias sobre delitos de esta naturaleza que les fueran remitiendo las
diferentes fiscalias delegadas. Finalmente se recopilaron;

» Tanto sentencias como autos.,
» La Fiscalla General del Estado aporto 41 sentencias dictadas en los afios 2014 y 2015, de
las cuales 37 fueron dictadas de drganos unipersonales v 4 de Audiencias
Provinciales.
¢ El resto fueron recopiladas por el CENDOJ,
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Para proceder a los andlisis cuantitatives y cualitativos de las resoluciones judiciales se rea-
lizd previamente una seleccion y depuracidn de las resoluciones judiciales suministradas,
Postericrmente, se recogid la informacidén de cada resolucidn judicial en una ficha al efecto,
y se procedid al volcado del contenido en una base de datos para facilitar los analisis. A
continuacidn, comantaremes.cada uno de los pasos del pmcadimianl‘i@{npleadc-.

O

1. Seleccion de la muestra total de resoluciones judiciales s delitos de odio. Los cri-
terios establecidos para la seleccidn de la muestra han sido mgmuientes:
o,

a. Que las sentencias versaran sobre alguno de EDE-\@FI{DE de odie del elenco pravia-
mente mencionado, (3

b, Que s& hubieran dictado en el perioda de estudio, &
€. Que el delito integrara un elemento de odio &Ma aplicacion de la circunstancia agra-

vante del art. 22.4 del Cadigo Penal. %
d. Que existiera una mencidn explicita al ann n la argumentacidn juridica de la sen-
tencia o auto, O

—
i, Que se constatara discurse de odie30 erllas hechos objeto de acusacion o declarados
probados,

Coma se ha comentado en la intrndu:ci@nﬁ delitos de terransmo no son estrictamentea
delitos de odio pero s ha considerad era posible incluiros en determinadas

circunstancias v estableciendo criteri® muy claros. A continuacion, presentamas, los
criterios especificos adoptados parg@ip inclusion de casas de terronsmo,

a.Se consideraron como uctas de comunicacion tipificadas coma de apoyao o apa-
logia (del idearia) de Ly Zrupo terrorista las siguientes: en el delito de colaboracidn
fart. 577.2 CP): “adnéﬂ narmiente”, en al delito de exaltacidn (art. 578 CP): "exalta-
cian™ o "iuslificacid@dﬂ{t@rrm':gmn. en el delito de pre-provocacion (art. 579.1 CP):
“difusidn de mensdies o consignas” v en la provocacicn a delitos de terrorismo {art.

5792 v 3 CP): “incita provocar.
b, 3e considerdRpconducta tipificada en el art. 578 CP junte con la exaltacidn de deli-
tos o autores Terroristas, la de humillacian de las victimas. En estos supuestos, cabe
suponer gue toda conducta tipica de humillacion de las victimas implica un discurso

del pdio hacia ellas,

0 Este criterio se hiwaplicada en dos ocagsiones: al cuanda e ha constatado un atadgue @enéricd a wn colective
esgeclica al que perienece la victima, & einia, genend, religion, discapacidad, ete, b) cuando s¢ han praolerido
irsuiies contra I waclima motivados por Su pertenenciz a los sectores de poblacion mencionados

38



Andlisie de chses ¥ senlencias
£4 MATERAILA DE BACTSMG, XENOFOELA, LGETIFOBLA
Y OTHAS FORMAS DE INTOLERANCIA #014-2017

Para las sentencias relativas al odio discriminatorio por razdn de género se han utilizado dos
criterios identficativos.

a, Que la resolucikdn recoja alguna afirmacidan genérica dirigida al colectivo, sefalando
gue las mujeres son inferiores por razén de su género, "'“""
b. Que la resolucidn incorpore afirmaciones especificas atentatli:hs contra fa dignidad

de las victimas por su condicion de mujer o insultos orent a mujeres, de los que
se puede interpretar que el delito esta motivado por el odic a l{:f' LjEr.
Q

2. Instrumento utilizado: a partir de las indicacionas gengl.'es recibidas para la investiga-
cion, se procedio a elaborar una ficha de recogida de info{fhacion (ver anexo 9.I) para volcar
la informacion de la sentencia o auto relativa a las vari 5 gue nos interesaba recoger. La
ficha fue disefiada en funcidn de las variables mds #eresantes a analizar, la informacion
disponible en las resoluciones judiciales v |a pmte@ codificacion &n la base de datos para
realizar los analisis estadisticos, ..-."-':h

@)
G
3. Creacién de las bases de datos: se Erﬂaﬁl_dﬂﬁ bases de datos con el paquete estadis-
tico SPSS (version 24) gue incluyen 305 wasfables, La iInformacion de las fichas de recogida
de informacion comrespondientes a cadaksolucion judicial se volod en dos bases de datos
para su posterior analisis. O°

a. Una base de datos recoge e ariables sobre la resolucian judicial; los casos o suce-
505 y las victimas. En est se de datos, la unidad de analisis es el caso por existir
varias resoluciones sobre ismo casn3l, Esia base recoge 240 variables divididas en
los siguientes bloques tema’.t@ ,

O

Blogue A: '-"u@h-l'es de identificacidn de lo sentencia concrefa y del caso.

— Namero d&%ﬂt&ncia

—Faecha de,@ent&ncia

— Fecha de Tts hechos

— Lugar de los hechos [CCAA, provincia v tipo de espacie: domicilio, via publica) —
Fallo de la sentencia

— Organo que dicta la sentencia

ZL La umicad o anddisis escogida b sida & caso por existic malliples resohecionés redativas al mesEsmo casa, En
108 supueshas e ha recogico b informacidn de todas las resolecionss para compietar & making pasible Ly
inlarrmacidn gel caso,
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— Delito ohjeto de condena

— Motive de la discriminacion

— Indicadores de delitos de odio

= Madics de acometimiante (fisicos o virtuales)

Blogue 8: Variables sobre lafs) wictime(s)

— Numero de victimas
— Sexo de las victimas
— Edacl de las victimas

9
‘ X
— Nacionalidad de las victimas -.Q
&
)
&

{::‘}5-_4'
&

— Pertenencia a un grupo concreto
— Relacion entre acusadels) y victimals)

b. La segunda base de datos contiene informacia g\o tiva a los acusados  las penas

impuestas. La razén de separar los acusados tra base de datos se debe a que las

penas por cada acusado puedean ser multiplaly fo que complica sobremanera inclulro

en una unica base de datos, En la base d os de acusados la unidad de analisis es

el acusado y contiens 65 variables refer 5 & las caracteristicas sociodemograficas
de los mismos v las penas impuesias a ca no de allps,

Blogue C; Varables sobre elfios acu

— MNimero de acusados en el l:as;‘
— Sexo de los acusados f.:}'“
—Edad de los acusados

= Nacionalidad da los ac (81

— Paertenencia aun EI'I,.IR‘. ncredo

Bioque D: Variables sobég Jas penas impuestas y otras cuestiones juridicas

— Nimero de pengEjmpuestas a cada acusado
= Tipo de penas@;uasms de cada pena

— Duracion de fdda pena

— Circunstan agravantes

— Circunstagi®as atenuantes

— CircunstaMcias eximantes

— Existencia de denuncias previas

— Adopcidn de medidas cautelares

— Medidas adoptadas en procedimientos anteriores
— Testigos directos de los hechos

= ACUSACIONES

— Hesponsabilidad Civil

— Absclucion

— Mulidad
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4. Muestra final de casos de odio

La muestra final de sentencias encontradas guedd en 102 casos. Algunas sentencias que
cum- plian con los criterios de la muestra también fueron descartadas por los siguientes
motivos: o

a.Lainformacidn encontrada en les autos v sentencias en m:eﬁ}!rmg Bra muy escasa,

por lo que se seleccionarcn Wnicamenta las sentencias que ﬁmiti&ran identificar los
hechos, la calificacidn juridica y el fallo.

b. Dado gue &n la muastra se encontraron varias resolucionfge judiciales refendas al mis-

M caso, se decidid establecer como unidad de analisisel sucesa o caso ccurnido, Por
este motive, siempre el nomeno de casos serd inferior al d luciones judiciales,
A continuacion, mastramos en |a tabla ndmero 1, la distrsbpcian de la muestra. Al desagre-
gar la muestra por los criterios de seleccidn previame encionados, tenemos 62 casos
incluicos camo delitos de odio, 17 casos en los que seha aplicada la circunstancia agravan-
te del art. 22.4 CPy 21 casos incluidos como otros o5 en los gue s& ha constatado dis-
curso de odio. Hay tres casos en los que se ha aplkgRdo un delito de odic mas la agravanta
del art, 22.4 CP, -
Tabla 1. Distribuckbn de la muestra. Muestra !Inﬁkﬂuﬂldn (M =102}

Delitos de adia N= &1 ..!;F
N
Agravante 22.4 CP N= 173
; —
Chscurso de odio: N;él
Odio y Agravante 22.4 CP .é‘ﬁ}a
&
5. Volcado de la inlnrmlﬂ%}m las bases de datos
o

La informacidn de la mu xa final de casos fue volcada en dos bases de datos para facilitar
los andlisis estadisticossIna base de datos de casos (M= 102) v otra base de datos de acu-
sados que aparece los casos (M= 176). A continuacidn, en la tabla nomero 2, se
muestra la distribuoxdn de los casos en las dos bases de datos v las vanables recogidas.

Tabla 2. Casos y variables de las dos bases de datos on las que so ha distribuido la muestra

Base de datos completa - Base de datos de acusados
102 casos 174
2489 variables acusados &&
variables
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BResultados del an%hms
de las sentencias

CJ
Q‘i"
e
Q-
A continuacidn, se presentan los resultados del andlisis as sentencias atendiendo a los
bleques de variables relativos a: a) la sentenciay elca )

las penas impuestas vy otras cuestiones juridicas. X

los autores, <) las victimas y d)

El primer blogue de resultados presanta escripcidn espacial v temporat de los casos: el
memento vy lugar donde han tenido | los incidentes de odie, v aspectos relacionados
con el contenida de las sentencias o la motivacion por razdn de intolerancia vy prejui-
cios, indicadores de delitos de odicy¥nedios de acometimiento en los hechos,

Descripcion temporal de lgsEasos

&y
Afa de comision de Iﬂechns sentenciodos entre 2014-2017

o

=
La informacidn que se i ve en este apartado hace referencia al afo enque se cometieran

los hechos sentenci an el pericdo de estudio. En la figura ndmere 1 se muestra la
distribucion temporasyde la ocurrencia de los casos incluides en la muestra v, como se
puede observar, se dvierten diferencias importantes en los distintos anos. La mayor parte
de los hechos s produjeron durante el periodo 2011-2015 {66%). Existe ura evoluciin
ascendente desde 2005 a 2014, donde se concentran el mayor ndmerno de casos, seguida
de una progresidn descendiente hasta el 2017, cuando ccurren el 21% de los casos. Estos
datos deben interpretarse poniéndelos en relacién con los resulfados de la figura nomero
28 sobre la demora en el enjuiciamiento o el tiempo transcurnido entre los hechos y [a fecha
de la sentencia. Los hechos enjuiciados en el periodo 2014-2017 han ocurrido
mayoritariamente entre 2011 y 2016,

45

207



Andlisis de casos y semlencias
EN MATEALS O£ RACEMD, XENOFOAIA, LEETIFOSIA ¥
GTRAS FORMAS DE INTOLERANCIA 70 4-201 7

Figura 1. Distribucitn anual de los hechos sentenciados duranie €l perlodes 2014-2017. (N = 96§

LF .

Porcentaje

He Doy I00E SO0 a0 011 E) 23 dma Jos e 207
ol

Tabla 3. Distribucion anual de casos de :te-htuﬁgﬁ odio sentenciados durante el periodo 2014-2017

&
4

Distribucian mensn@ Ie ocurrencio de los hechos sentenciados entre 2074-2077
b

En referencia a los m e mayor incidencia de les cases objeto de la muestra, tal comao
muestra la figura nd 2, febrero, abril ¥ octubre son Los tres meses del ano en los que
2 han producido u'_i?ma'g.ru-r numers: de casos de odio, mientras gue marzo, junio y
noviembre son los n“'?éses de menor incidencia de casos.

En referencia a la distribucion diaria de los casos de odio analizados, por meses, tal como
se muestra en la figura ndmero 2, s¢ concentran mas en la primera guincena de mes, EL
B7% de los casos se concentra del dia 1 al 19 de cada mes,
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Figura 2, Distribuckn mensual de los casos de odio sentenciados durante el perfodo 20014-
2017 (N = B3)

14

Pl

Enemy  Febrerg  Marzo Al ann Juri @,illn Apnsio  SepliembreCciubre Moavembrelickembng

F
Figura 3. Distribucidn en porcentaje a lo IEF& del mes de los casos de odio sentenciados durante
&l periodo 2014-2017 (M = TE)
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Dia y hora de la comisidn de fos hechos sentenciodos entre 20714-20016

En la figura nimero 4 se ofrece la distribucidn por dias de la semana de los hechos senten-
ciados entre 2014 v 2017, Tal como podemos observar, la mayor concentracidn de casos
de odio se produce los domingos (incluyende sabado noche)32, Lcr%fgumnnﬂ dias mas
frecuentes son el viernes y martes. {__,l

&

Figura 4, Distribucion segldn los dias de ta semana de los casos de E@Eﬁ fa muestra. (M= 77)

9

30
QQ'
6]
&
I _‘LE
4! m!m !:, ]: I Deimign

:lj-u:--dah AT

Tras este analisis general, se ha piﬂidu también a evaluar la distribucidn semanal de la
ccurrencia de los casos de ndiu.@umic}n del mativo de la discriminacidn, con la finalidad
de observar si existe un pat laro de temporalidad en cuanto al motive de discrimina-
cidn. & continuacisn, prese a5 los resultados aunque hay que advertir gue solo apane-
cen los motivos en los que Egj.l suficientes casos.

&
Los casos de odio pu:nr_fé.z‘njn de etnia u origen racial se han producido mayoritariamente

durante los dnmingn{ﬁ?%}. martes (20%) v viernes (10%), como se aprecia en la figura
5.

e,

Los casos de odio con motivacidn asociada a la ideclogia suelen, tal como indica la figura
namers &, producirse en domingo (38%}, incluyendo la noche del sabado (a partir de las
12 de la noche} y martes (25%). Los miércoles, viernes o sabado en igual medida (13%).

37 Los dias de la semana se han cilegarizada a partic de las 12 de la noche, por o que, muchos hechas que
apirecen (andenirades en domings e pueden haber producide en la noche del sibado,

%, ':1;‘:';'_.“
-y, B
L Y
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Figura 5§, Distribucion semanal de los casos de odio por mativas de motives de arigen racial v
Etnico [N = 30 en porceniaje

10

Figura &, Distribucion semanal de los casos ﬂeﬁpwidmh:g{i {M = 18] en porcentaje

O
<

3R
B Martes

B Miércoles
B Viernes
12 W sabado

m Domingo

Los casos de odio por motivos religiosos o de diferentes creencias se han producido en
su mayoria los domingos (33%) y los jueves {22%), tal como se puede advertir en la
figura numera 7.
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Figura 7, Distribucion semanal de los casos de odio por motivos religiosoes o de creencias (N =
) en porcentaje

11 L9
N

side los dias de mayor incidencia de casos io por motivacion discriminatoria asociada
a la orientacion e identidad sexual (véase Eg:u.lm numero 8),

<

.
Figura &, Distribucidn semanal de los ¢ de odio por orientacitn e identidad sexual [N =
10} en porceniaje

m Maras

m Mierooles

Sabads
20 _
Domingo

’Jn

Los domingos (38%) v los viernes (25%) han sido los dias de mayer incidencia de los casos
de odio por razones de género (véase figura nimerno 9).

N, 50
h"\\x



Andlisia de casos § sentencias
EM RATERIA DE RACIEMD, SEMDFOAIS, LEETIFOEA
¥ OTRAS FORMAS DE INTOLERANCE 2012-2017

Fligura 9. Distribucldn semanal de los casos de odio por razones de génere (N = §) en porcentaje

En cuanto-a la hiora de ocurrencia de los heq@g. 5@ ha dividido la muestra en cuatro franjas
horarias: madrugada (de 00:00 a 06:00) Eilana.na {de 06:00 a 12:00), tarde {de 12:00 a
18:00) y noche (18:00 a 00:00), De Ersta@mnjas. tal como muestra la figura ndmero 10, la
Que con- centra un mayor pnr{:entajqf_r;e ocurrencia de casos de odio es la tarde {33%),
seguida de la noche (32%), la mad at2e%) vy la manana [9%],

Figura 10, Distribucién por frimia#lgg:hi de los casos do odio de la muestra (N = 57}

&n porcentaje é{;
&

i
3%
B Madrugaca
® Maznana
m Tarde
o, m Moche
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Temporalidod de lo occidn

Esta variable recoge la informacidén sobre si la accidn contemnplada en los hechos objeto de
la sentencia constituye una actividad continuada o puntual Tal como se muestra en la figura
nemero 11, el 64% de los casos responden a hechos puntuales v el%:é'}{. a uma actividad
contingada. G‘

Figura 11. Temporalidad de & aeeldn (M = 102) an porcentaje Cg)

&
]
O

&
by

&
B Hecho puntual

B Actividad continuada

O

Distribucian geografica y eijrpcial de los caosos de odio
En este apartado se presentan {%ﬁams referentes a la localizacién geografica de los casos
de odio recogidos an la mm@%.’ =g han realizado varios analisis referentes a la distribucion
geografica v espacial de los-héchos, con el fin de determinar las principales regiones espa-
nolas donde sa han prod los casos de odioy en qué espacio concreto han ocurrida.

Distribucidn nlg..’,“.ig muestro de casos por Comunidod Auténomao

<

Catalufia es la Comunidad auténoma donde ocurrieron con mayor frecuencia los casos de
odio analizados (40%), seguida de Madrid (19%), Castilla-Ledn (6% v la Comunidad Valen-
ciana (6%). & continuacidn, se encuentran otras Comunidades Auténomas con porcentajes
similares: Andalucia (5%} v Castilla-La Mancha (4%); Navarra (4%); Pais Vasco {3%), Extre-
madura & Islas Baleares (2% cada una); ¥ Aragon, Asturias, Galicia, Islas Canarias ¥ La
Rioja (1% cada una). En referencia a la distribucidén por prowincias v, en concordancia con
los resultados anteriores, Barcelona comcentrd mas casos de odic (33%), seguida por
Madrid (15%). El resto de casos se reparten geograficamente por el resto de provincias
espafiolas,

=y, 52
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encontrandose entre el 20 ¥ 4% las provincias siguientes: Albacete, Ailcat_ht&, Mavarra, Islas
Baleares, Tarragona, Ledn, Burgos y Granada. El resto de provincias aparece con concentra-
ciones menores al 2% de casos. A continuacion, se muestra un mapa de colores donde se
puede observar visualmente la distribucion geografica de fos casos seglin la frecuencia de
hechos ccurrides de la muestra de casos revisadas. __f"'

Figura 12, Mapa de |a distribucidn de los casas de adio en el pariods .D:lTI,H=:I.|:l]]
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A continuacian, en la tabla ndmero 4, se muestra la localizacidn por comunidades seguan el
metivo de discriminacidn, En ella se puede apreciar que los casos de odic por razones de
etnia u origen racial, se concentran principalmente en Catalufa v la Comunidad de Madrid;
los motivados por razones ideoldgicas se concentran en Catalufia, Castilla-La Mancha v la
Comunidad de Madrid, y los casos de cdio por motivos religicsos en cmunidad de Ma-
drid y Navarra. En Cataluia v la Comunidad de Madrid también &::E}E Una mayor concen-
tracitn de casos de odio por orientacion sexual, mientras gue los & de odic por razon de
género se encuentran mas distribuidos entre Catalufia, Cast@- on, la Comunidad de
Madrid v Comunidad YValenciana. Finalmente, los casos de di inacidn por discapacidad
s& han producido en Catalufia v los de aporofobia se dan @nr medida en la Comuni-
dad de Madrid y Catalufia.

3
&

Tabla 4. Motivaciones por razon de intolerancia y prﬂil.ii:h:léﬂtrhui:lﬁ por Comunidad Autdnoma,
(N = 100}
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Distribucion espacial de los casos de odio

En este apartado se ofrecen los resultados sobre ol espacio concreto donde ocurrieron los
he- chos incluidos en la muestra analizada. Tal como se observa en la figura ndmero 13, el
espaclo fisico mas provalente de ocurrencia de los casos de odio agqp via plblica urbana
[31%), segui- do de los centros religiosos o de culito (10%). Me H’fmment& 25 que los
hechos se produzcan em el domicilio o lugar de trabajo ta wictima (7%), en
establecimientos de hosteleria u ocio (%), centros educatiwy‘g 1, o espacios ableros o
campos de futbel (2%). Hay que destacar que las cnmmi:a:@s o espacios virtuales son

el segundo espacio en importancia (25%).
Figura 13, Ezpacio de ejecucidn de los hegchos. (M = 100)

s
{:?:}Q'
&

Wia piblica urbana 3

Comunicaciones o espacios wirbuales 25
Centros religosas o da culto

Domiciio o lugar de trabajo de L victima
Establocmienio da hostelaria u ocio

Cendros educativos

Espacias abiarto
Campas di |;$

e

”
QQ

La distribucian mi-::ialrr;@'\’n establecida de espacio incluyd la categoria "otros™ 33 comio ca-
tegoria ablerta para i-&‘luir aspacios no previstes inicialmente. Dicha categoria representa
el 994 de los casosF constituye una varedad demasiade heterogénea de espacios como
para poder extraer mas categorias, Algunos de los espacios que componen esta categaria

son: el lugar de trabajo del acusado, un coche patrulla de la Policia, un autobds urbano, un
cajers, una estacidn de tren, etc.

Espatin de so o tn do los hishos

Forcentag

E% Inicialmente se analizt @l gspaco: de ejecucion atendiends & s categorias expresadis en 1o ficha de caso,
perd posterarmente v Mendiendo a s dates recogidos, se ha desagregado la calegona 'obris’ en @spacics como
cEntros religiosos o de culbo, lugar de Trabajo & o victima v centros educainggs, eniré ofros,
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Distribucion espacial segin la motivacidn por razdn de intolerancia y prejuicios

Esta distribucidn espacial tan diversa también es representativa de [a heterogeneidad de los
casos de odioincluidos en fa muestra, que varian segln las motivaciones. En la tabla ndame-
roo b, se presenta la distribucidn de los espacios por motivacion de inl@%’rancia Y prejuicios,
donde si se reconocen los espacios mas representativos aﬁmiad@a cada uno. Asi, los
casos de motivacion de discriminacidn por origen racial étnico, se producen
predominantemen- te en la via piblica urbana y en espacios g~fanales de comunicacidn
virtuales. Por otro lado, la motivacidn discriminatoria de | ideoldgica se produce
mayoritariamente en @ via pdblica urbana, al igual ocurre con la motivacidn
discriminatoria por orientacion sexual y por discapacidad. o &3 de esperar, los casos de
odio por motivos religiosos se produ- cen en lugares nif;i:ulm ¥, finaimente, los casos de
aporofobia en la via publica. _{,:,,
Tabla 5. Motivos distribuides por espacio de ejecucian. t&’-;,uuﬂ}
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Especial referencia a las diferentes motivaciones por razdn de intolerancia
y prejuicios

En este punto se presentaran los resultados del andlisis de la muestra referidos a los
motivos que se encuentran detras del odio discriminatorio34. Para thi:fﬁ"an prirer lugar, se
analizara la distribucidn global de la muestra segdn los motivos segunco lugar, se
presentaran los resultacdos de un andlisis cualitativo referido a | incluidos en cada
una de fas motivaciones por razén de intolerancia ¥ prejuicioyBllo nos permitira analizar
cada motivo por separado respecto a las variables mas mlegaﬁ y conocer la casuistica
mias representativa incluida en los mismos. d_...

Tal como se muestra @n la tabla ndmearo 6, el motivo ﬂ-.;l;)miminacmn mas prevalente son
los casos de odio por motives de origen racial o &t {33%), seguido de los casos de
discriminacidn por ideclogia (20%); también pm—av.aznnes de pénero3ds (15%) vy de
orientacion e identidad sexual (15%). Los motivos iminatonos que se han observado en
menor porcentaje han sido las razones de ra!igidq"fb creencias religiosas (10%), aporofobia
(4%} v por la discapacidad de la victima repr@vtandn unicamenta el 3% del total de la
miuestra cada motivo, Q?_.

Tabla 6. Distribucian de los motives en la muesfa. (N = 100)

33
o
a0
"

b=

h

15
"
10
H

a3 4%

24 Exslen cases en o muesira que inkidimertepodian clasficarsegsgr mas de una motivacion por razsn de
irtolerancia ¥ prejuicios, En fales ocasiones, o case se ha clasfficado atendiendo al mativa predominante
explicitads en la sentencin Genevalmente se frata de casos de incitacion al odio gue, en defensa de la
denominada “raga aria”, se athca y discriming 4 olrgs sectores de poblacidn que no son dnicaments grupos
SAnicos, Sano tvmbien a colectivos reSigiosos [oomo o muselmanes, los hamasesuabes) o colectivos con iealogi
miarcada [de ideclogla de izguierdas, por ejemplo),

35 5in gue exista una relacion de pareja entre aulor y wctima,
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Casos de odio por motivos de origen rocial o étnico36

En esta categoria se han incluido todos aguellos casos en los gue existe discurso de odio o
delito de odio motivado por la pertenencia a un colectivo étnico3?. También se han incluido
los casos de antisemitismo, cuando se pru-l:l ucen actitudes hestiles ha@"aE colectivo judio o
en defensa de la denominada “raza aria”. {__,l

Se han encontrada 34 casos de odio por razones de origen rack ¥ étnico, seis de ellos se
han incluide en la muestra exclusivamente por gl discurso de o contenido en la senten-

cia ¥ el resto constituyen delitos de odio tal cual se han defio para esta investigacion. A
continuacidn, ofrecemes algunos ejemples de los cases insgtidos como discurso de odio:

SAP-M-T468-2014 donde se comete un homicidio inﬂg‘ﬁ dente v un testigo afirma haber
escuchado al autor decir “rumano hijo de puta ts'hunj.r a dar una paliza, para que na
hables de los espafcles™, "te vov a guemar rumapgft!a mierda’™,

o

SAP-B-523B-2015 donde el principal acusadu.,__amete un homicidio v la sentencia senala
gue se explicitd gue “otros individuos de na alidad senegalesa que le acompanaban ia
habian faltado al respete {al acusado) v hakg' que matarles a todos™.

s
3

&

36 Sa tiene en cuenta la diﬁcriminﬁ por el origen racial, atendendo a bas alusiones al color de la pied 2n los
atagues discrimiratorios, aungee a por asumido que no existe una *raza” coma tal a reeed ferotipico y por
tanto se considera mas carrecto ﬂq:ﬁmrjdn par el termino “origen racial”,

37 Especialments intenesant pita ko 51P-132-201%, Partiendo de los heches probados, oo supeio tenia
wigerte par una anbersar con la prohibicion de aprosmarse a su sobrima, al mando de &sta y al hijo comdn de
amixs. Elsujete quebrantg rohibiciin motvado por su volundad de insuttar a su sobring y a s marido debido
al wolor de piel de HLEE& El sujmto fue condenado concurriends la circunstancia agravanis del articulo 22.4*
CP, sienda destacabi e 2l delite en ceestion al gee Fue de aplicacion la cimunstanca e = de
guebrantamiendo de condena, que fenomenolagicamente no es habiual cometer por mativaciones par razon de
imtolerancia v prequicios (en esbe case, hacia @l origen racial o etnéa de un perjuicado o viclama, pero no supeio
pasivek e bwtzmlmie]ebie Juzgodor no puede sing coincdir con o eeerfode ggrevonie interesdda par el Minis-
ferip Fiscql, pues, en & coso que nos ocupa, fa prohibicidn se guebrania, en gran porte, para Gingirse a o
vietina, safialar fa carne de cenda cruda 8 indicer gue es pare “el mone®, refiridndose a su mando, hoblendo
explicade (o migme que esa pabebro ke wiliisg pera dingivss a su mards habifualimende @ meiuge o 2o hijo
mener, por @ engen racial yocolar, fo que pone de monifiesto ef desprecio que o ocusedp, coma Re, les
prafiere p que verbeiizg con expresiones cleramente divigides o hamiilor g lo wickima, gue merecen de o
copsideracion de lo agrovente apre- cigda, |..] Condano al ocusads (., come outor penalimente respersable

de wn delita de guabraniamiento de medido couisldr, CORCUrfEnad 1o CIrcuRsSIeEnciT IJ,E."III.'I:IHE'E‘ de Roberio
tarmefidn por modives racising”
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SAP-55-173-2015 recoge que, en una discoteca, la acusada se encamind hacia el lugar en
el gue estaba (la victima) mientras le espetaba; “para que aprendas a na ir con hombres
casados, puta hondurefa”, con rabia le cogio del pelo v, asida de esta manera, le incrustad
la copa de crstal que portaba en la cara, comenzado a manar sangre de la cara de la
wictima. o

X
SAP-VI-53-2016 relata que en un bar el acusado "comeanzd a p@lr insultos hacia varios
de los clientes del establecimiento del tipo: "que hacen estos o5 de mierda viendo el
fathal®, dirigiéndase en un momento dado hacia el otro acus con el brazo en alto y un
vaso en la mano, movido por el animo de amedrentar y mengSpabar su libertad, le dijo: “te
voy a meter el vasoen la cara”™. -.2}$
SAP-55-327-2017 expone que los autares, actuando ﬁ;j&nmmanlﬁ. estaban haciendo un
pasillo para que pasaran por 2l medio quienes salian astablecimiento, v se dirigieron a
{la victima) diciendole; “africang, ébola”,

Generalmeante se trata de hechos puntuales (4
un acto de acometimiente fisico en la via p
de hosteleriad8 y en campos de fithol3
mundoe virtual (23% de los casos), Dentr oz hechos acometidos presencialmente,
destaca la presencia de armas a instru os peligrosns en B casos (8. arma de fuego
empleada, SAP-B-5238-2015; v &l Ian@'rnientn:u de un vaso contra la victima, SAP-55-
173-2015 o incluso el golpeo con bo(B)tas v tacones en la cabeza, SAP-B-7387-2017).

de los casos), que suelen consistir en
a urbana {38%), o en establecimientos
ungque existe una especial incidencia el

En los escenarios fisicos prevale las lesiones mientras que el delite de amenazas es
también frecuente an el ambitgXirtual, especialmente en redes sociales; ambos tipos
pe- nales suelen ir acompan#®os de discurso de odiodD. Concretamente en el uso de
las nuevas tecnologias te wna especial incidencia de provocacidn a la
diseriminacian, al odio y iolencia a través de “la difusidn masiva indiscriminacda de
su pervarsa ideologia y s ilicitos fines" (como acurre en SJP-B-118-2015).

&
9
N

26 Como en 3AP-55-173-2015, SAP-B-3540-2015 y SAP-VI-53-2016.

I As ocurrid en 5IP-90-2006, explicada en @l sigusente pie de pagina,

40 Lin ejermpbo de ello e s 5IP-90-2016, donde Se combira el acomeatimiento gresencial oo pufeieos g
mavapzEos & un hincha colombilant del eguipo contraria; con @ presencial psicaldgica: "vete de mi barnio,
inmigrante de mierda”™
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Respecto al perfil de los acusados (M=63), en mas de la mitad de los casos, el autor actud
en solitario y el resto fueron actuaciones en grupo (53%). Dentro de estos grupos destacan
principalmente los grupos de odio extremistasdl v grupos anti semitistas dedicados a
activi- dades continuadas de delitos de incitacion al odic contra todo aquel gue no
pertenece a la "raza aria” y especialmente contra los judios42. %“-“"
£

En esics casos se han identificado 3B victimas directasd3, m itariamente hombres.
La mitad de las victimas son extranjeras {70% de los cpwps de los gue se tiene
constancia la nacionalidad de la victima) y prncedantﬁ Marruecos, Colombia,
Republica Dominicana, Ecuador, China y Senegal,

4% Ejermplos da eflo soa 13 5IP-119-2016 donde unaﬁf_s-:-na e nacionalidad extranpera v menar de adad "ae
SNcOntrt Con un grupo MUMmeroso 08 persanas m{'_ﬁtétl-:a chin head v neonan que vestlan chagoatas tipo
“bornber”, botas milltares, pantalones de camu con tirantes, |a cabezs rapada & Insignias racistas, que
proclamaban cansignas del tipo “Steg Hedl” o “Arrtha Espafia®, cantaban el "cara al sol® (.) se acercaron a el;
seguidarmante, aprovechando su suparionded anca, i viendo que 58 trataba de un manoe extranjer, guado
pos e odio a kes gue son difesantes y pars al menor, le cortarcn el paso, ¥ tras cogarle el patinets y con e

prepdsito de menascabar su integndad fi golpearon con putietazos en o cara, hacendo caer al menor al
suelo y una vez en el suedo, b propina pes y patadas en el cuerpa y el acusade Clavdis, le polped con la
mang abierta en la car y le dijo “ven e da soul”, provocando quie el menor huyera asustado del lugar®, La

5IP-122-2015 donda una victima de@cmahdaﬂ colomblana es intimidada por un grago de personas medlants
frases recogidas en la sentencia -:naa Eiué miras?", "aquieres probleras® y segln sa ' ralatan Los haches "y de
glbsta la proping un fuerte pu yw cuands ke ofandan con expresiones racstas comao “negro de mierda, fe

vamds a matar®, [uno de lés a 1 b2 poschilla con una navega de nueve centimetros de hoja en la regidn
escapular del muske gusard re Los autores, expone la sentencia que "estdn relacionades con un gropo de
tdenlogla neonazl, pues (.. de marzo de 2013 corstiteyeron la aseciackdn “Nueva Epoca®, en Lografio, en

laque [uno oe ellos) era EI{@S&UEM& ¥ lel otro acuseda) vocal, asociackdn que era de exirema derecha®,

42 Como se axplica &n Ia.%ﬁldﬂ--al:llﬁ rmediants “comentarios de tinte mendfobo, de eraltecimsento del arigen
racsal blanco v del re-glr!‘;é‘n naceonalsocialsta de Hitler, asi como incitt & la viclenca contre los colectivas de
inmigrantes. Para eilo, el acusade publked en dicho perfil fotografias sobre simbologia nazi, al dguda imperial del
Tarcar Relch, la cruz celta, los stmboles HH {Hell Hitler), NS (naclonalsecialzmed () Moos ros de Espafa jHed
Hitler!” L.} “los inmigrantes no son mas gue uncs sinvergbenzas gue intentan eradicar nuestra culbura tanto
catalana, espafiola y europea”. “No podemas parmitie que nos roben neastra Kdentidad, hemos de ser frmes
radicales cuants un inmigrante nos pida algo™, "iitd guieres inmigrantes en las cailes?? yo mo gracias”, "MNo
queremos mas purra” y sobre fotografias contraras a las relaciones homosesuales afatd comentarics como
“Me lomentamazs La farmilla entre enfermmos, fomentemas la famlliz tradiclonal™.

43 S5e dabe taner en cuenta que los casos de noitacidn al odio ne incluyen wictimas directas cuantificables para e
presante estudie.
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Casos de odio por mativos ideoldgicos

En esta categoria se han incluido aguellos casos en los que se ha identificado un delito de
odio o discurso de odio motivado por alguna ideologia. Se han encontrado 21 casos que
cumplian dichos requisitos, & casos se han incluido por delitos de od%‘iﬂ por discurso de
odiodd y 5 por enaltecimiento del terrorismod 5. {:T

Aungue los casos pueden estar vinculados a grupos radicales
dos en los mismos no correspenden a una ideologia unica, si
logias: ultras de fatbol de extrema izguierda (SIP-134-20
[5IP-139-2015), pro etarras (ST5-4714-2016) o indepe
(SAP-B-15006-2014, 5IP-151-2014 y SIME-L-65-2 D‘Lz&)

¥ los delitos conteni-
una diversidad de ideo-
rupos de extrema derecha
istas catalanes radicalizados

Los hechos se suelan cometer por un sole autor ié&'!ﬁ_%n mbre de nacionalidad espafiola
(100%), v de forma puntual (76%). En la mayoria as05 el acometimiento s presencial
(62%) v ejecutads en [a via piblica urbana (28%) eralmente an forma de lasionas

(43%), "'Q

aunque existen una amplia variedad de dali ue se incluyen bajo aste tipo de discrimi-
nacidn (coma enaltecimiento del terrens citacién al odig, delitos contra la integridad
moral, de provocacion a la discriminacidnydmire otros).

G'ﬁ.

que sefala que los acusades “se encontraban en la zona de
ervaran la presenca en el lugar de personas a les gue conocian de
rona del campo de fitbol donde s sity iferentes pefas radicales como les *Hastic Crew” que defienden la
idealogin propia de los Skin Head A Racial Prejcice ¢ las “Utras Tarraca”, que defienden la ideclogia de
ultraderecha, (..} los acusadas spﬁmn de acuerdo para agredir a las dos victimas, procediendo a difgirse
hacia ellos v de confarmidad con an trazado los acusades procedieron a propinarles golpes v empujones,
moments que aprovechas uno de @a{.u:a.dn: para propirarle, desde fa posician trasera, un fuerte pufetaze en la
cara e unid de les victimas”,
45 La STS-T48-2014 indic {‘,ll:r;i:tl:n:-h de discurso de odia mediante las siguientes frases texduales) “Los
hechos, en sintess |, seme a gue e recurrenie subid asi como consintio quee otres personas subseran a la red
scial youtube, diversos @ de awdio y'o video contensende cancnes de su creacian gee uvieron una gran
difusian can expresion usivas a ordanizaciones terronstas Graga, ETA, Al Qaeda, Terma Llivre yoa aluns de
sus menmbros en clarg apoye & los mismos ¥ o dichas organizaciones leroristas, ensatzando v alabands sus
accicnes, justificando su exisiencia ¥ pidiendo quer vuehean a cometer accones erroristas™. “Leegoe califican de
vinlenio tirares cocteles modotoy”, ™Y quienes manejan los hites merecen mil kilos de amomal”™. “Me nos callaman
las rejas, verdades evidentes, Pedro Jesds nos dejas pero sigees en miestra mente, Ya basia de absurdas
condenas, ¥ de arnares libres, liberad por Gererda, v pa quesen oo escribe, Brindo por la muerte de duefos de
ETTs", "Pena de muerie a Las inflantas patéticas, .. a oS dueioes de los penddicos El Mundo y ABC habria que
asfigiarle can la mentira de s papel.., ojald veeldan los Grapo v e pongan de radillas”™, “Los Grago e defensy
propia amte @ imperialismo ¥ e crimen”™. "Serd un honor gue me emen berorista”, “No me da pena te Liro en la
muca pepein”, "MNo me da pend fu tieg en I fruca socialista™. “Ro me da pena o firo en la nocs anguera”, "No me
o peend Tt en la nuc millanano™

44 Un emmpio de ello es la 51P-134-2
apaieamiento del camg=o de fidbol, ciua

61



pe—

Aniilisis de casos y sentenciaes
EM FEATERIA TE RACEEMO, XEMOFTEIA, LGETIFOS1A 'Y
CTRAS FORMAS DE INTOLERART 1A, 0] 4-200 7

Tambign hay una incidencia nada desdefable en el escenario virteal [33%), a través de
redes sociales o plataformas para compartir videos donde se vierten expresiones gue
encajan en el discurso de odio por motivos politicos.

Er alpdn caso las victimas también pertenecen a grupos con iden{-ngiaa.q,aﬁnid:as (A7%) de
Mﬂiuem indole: e). vltras de futbel (SIP-134-2015), partidos pntﬁi& (SAP-M-16383-

o independentizmo catalan (SIP-13%-2015). cg)

Cazos de odio por razones de género cg-"’

Este motive no se incluye fradicienalmente en | elitos de odio, pero an este estudio
hemos decidido incluirlos cuando las s.enlen-:.@'s revisadas incorporaban discurso de
odio por la condicion de género en los hech-ﬂgmbadus-. Se han incluido 16 casos que
cumplen con dicho criterio por haberse co tado expresiones discriminatorias contra
mujeres por su cendicidn de génerodb,

En los casos de discurso de odio contra I@:rujer g han identificado afirmaciones

especificas o)
Ewges contra la dignidad da timas por su condicldn de mujer oinsultas

a mujeres, de los que se puade il@bnﬂtar que &l delito esta motivado por su condicion de

mujerd?, A

Ly

A Eqte g4 sl molnes de que Itlul'.‘l’lﬂ'@- hes deliias ligilicades an eshot cates Span de walencia de gknarm o malos

tratos en o dmbito Tamiliar, no :@Iﬂemﬂng come “delitng de odin” e tentido etincte, pors scampafados de

edpragianes discaminaionss grlﬂﬂ&ﬂ identificar W motivacion de lo candecta erirminal en el sdis hacia las
I

victinsas par su condicidn de eafn @4, supuesias dande ol margens de traskucirss eanduwelas machistas, se
aprecian mslivaciane mis ¥

A7 En @&l grups S ency r la mayora de lod cased Seleccivnadod park la mussiea [nal y Suslen ser insultes
eapacialmante grveds conpolaciones de ghnero: “guarra" “gella” “calisntapollas”. Algunos ejemplos iy
realerathies an el diseursa da odio identifbeads sen: “puts, 2orra " (SAP-M-14439- 2005  SAP-A-2633-2016).

En gcagianes, estad maulbas van a acompaiados de conductas de abligacida de spmelimienbs, como ocume én la
SAP-AL-113-2007 gue sefals & 2us heches probades que el autor, “con Gnimo de someterla a 2u voluntad, |13
ebdigaba o Hamasle "mi arma” y obedecerls en ode lo que & e ordenara coms apartarse de su familia y amigas,
darge de baja de la aplicacidn whatsapp, cadarse el pala, intreducirse papeles en 2o covdad vaginal. Ineless |4
castigaba pblighndala 8 sutolesionarse si ne le obedecia; asi, en une ocasidn, be dijo gue debia darge un lwerts
moardisco en el brazo ¢ olla bo hiza L endd por whatsapp una folegrafia del hematoma resultante pars que &
comprobara gui habia cumplide e castige; en afra oeasibn, le pidid gue se arrancars un diente para camgrabar
#| grade de depentencia que ella tenda hacia A7
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Los casos de odio por moetive de génere suelen consistir en actividades continuadas {75%);
donde acusados y victimas suelen conocerse previamenteds (75%) por ser compaferos de
institutod?  (25%), compaferos de trabajobd (25%), o conocides por razon de
parentescobl, vecindad52 o amistad53.

i
En estos casos, el tipo de acometimianto sa divide en el entorno virt 50%) a través de
E}F&Sﬂf&!iﬂ. instantanea54, redes socialesss, v acometimiento fisi b, generalmente

lugar de trabajo o educativa entre compafieros.

En doce de los casos la accion responde a una actividad contigada donde se insulta y se
pone de manifiesta dos tipos de discursos vejatorios: o

« 5a atribuyen los logros laborales por su condicidn de mupec' pablica™ 56,
v 52 intimnida a la victima solicitandole favores 5 les57 y exponiendo en publico y
CON MEenosprecio su supuesta predisposicion a urac'riiﬂemﬁﬂ.

En la mayoria de los casos (62%) el delito objeto ﬁqgam:lena &5 el delito contra la integridad
moral datude a los insultos denunciados, Al tratamegce conductas eminentamente verbales,
tambien hay condenas por injurias y calumnias ecialmente en su consideracion de “fal-
tas” 59 que, en ocasianes, incluyen arnena.zaqéﬂ"\antaies o lesioness.

&

4B Duadan axclusdas de la maestra las relaciones ﬁam}a 0 Exparea.
49 Todos ellos (acusados y victimas) menares

50 Como en |la SAP-0-509-2014, dende acus wwkctima son miermibros del Coerpe de Policia lozal,

51 En3AP-BU-5B1-2016 al acusado es hijo wictima.

52 Asl ocurme en SAF-B-11AE1-2014.

53 Como en SAP-M-14439-2015. {g‘

54 Lo cual no siamare implica comunicaCian privada, pues en SAP-A=2043-2016 "durante &l Curso academico los
acusanos incluyeron a la victima en {-U_rupn oe WhatsApp, pidiéndela fotos de las tetas y dal culo v lamandola
guarra” delante de compafanms.

55 En SAP-LE-3F5: 2015 “sa pubdtsy un tuit gua decla que la victima era vna chupapoilas®.

b6 Con espacial mencidn al i:%g chupapotlazs™ {SAP-LE-37%-20135), especificamenta como meadio para conses

fuir su pessto profesional (5 =505= 2014},

57 En SAP-M-17721-2015 ®cusad se prasantoan wn pargus infantil y 2 dig a la wictima: gue ganas tenga de

fallarte, Via SM35 v coma nica los mersajes tenian un tono paracido; e guiaro foblar, 13 fengo durssma,

et "En SAP-LE-T8-201 idantifican expresionas come “puta chipamala” y en Tusnti “mansages pidie oo que

s fa chuparan™ com el "dnimo de gus la menor les realizara una falacion”

58 En SAP-A-2043- 201 &, ademas oe solicitards fotas intimas |2 laman guarrs en piblico.

54 Comao faltas de injurias leves: 5AP-8-1426-2015, delito da injurias v caturmndas con peblicidad

SAP-(=509: 2014

&1 Los delitos concretamente san: delito de amenazas en SAPBL-581-2016, delito de coacciones en SAF- LE-

TH-2005, y acoso sexual an SAP-LE-379- X015, En SAP-]B-1326-2014 "al acesado se dadicd 2 lamar a la victima

“imiitil, hija de puta, voy & acabar cantign”, asi como a dedicarla expresiones como "sabes gue al final de afio te

habré fallado, que polvazo tienas”, ete,” En SAP-M-1443%- 2015 s acusa da una llamada teladtnica Yen la que

profisre insultas tales coma: puta, 2orma, te was & acordar de mi™ En SAP-B-11681-2014 e recops que "durante 3

meses al acusada s dedicd & llamar “puta, guarra, te vay & quamar la mate”™ a la victima. Dichos insultos los

regatia también por Faceboos"”. Exista una falta de basiones an la S3P-135- 2015, [
63 . r:;‘;p ;
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En referencia al perfil del acusado, se trata siempre de hombres en su mayoria en solitario
(67%)61 v mayores de edad. Sin embargo, nos encontramos con siete casos de acusados
menores de edads? cuyas victimas también son menores.,

Laz victimas son todas mujeres v onicas [85%)

1 perfil tipico de caso de discriming
et i

Casos de odio motivadoes por la orientacion e Id#n‘ma‘ sextiol
A
En esta categoria se han incluido los casos cuya disgeminacion se debia a la supuesta orien-
tacion sexual de la victima. En este sentido, hem contrado 16 casos cormespondientes a
delitos de odioé3. )
—

@
En los casos identificacos, el acﬂmetimi&nt@_ presencial (BB%) protagonizados por un au-
tor vardn que generalmente actéa en saiitiib {81%). Los escenarios donde se producen los
hechos son muy diversos: en via publica @ana [37%]), en el lugar de trabajo de la victima

o

Gl Un caso atipico e5 el praducido & en ko SAP-O-509-2014, dorde cincs “funciomarios policiales
acusados criticaban a la Sargento del Cumrpo, en términas tales como que “era uma puta®, que "habia
consgguida puestes a base de abri piernas”, v a traves de la emisora oficial del Ceerpo se difundid en
repetidas ceasiones, comprendidas el mismo perinda, el mensaje, en forma de esinbillo o sonsonete “El
Prpelu se falla a la Tanga®, ssendo ol indicativa de los Sargenios ¥ ofros mandos™.

&2 Especialmente tenicnda en Eﬁtn A la escasa proporcan de menares en b maestra fofal, coma se peede
apreciar en los reseltados ge s del informe,

&% La SIP-109-2016 expo raiments las palabras de discuwrse de odio con madiva de la orientacion sexual
supuestn de la victima; g nima de mencscabaer su arientacion sexual v su integridad lisica, & profino las
expresiones “eres un m n, o5 pensdis que spis unos imeleciuales ¥ por eso seis una maerda, Ses unos
sidesus, o5 tendrian g rar de noscinag”

La SIP-144-2014 g5 un clare sempls de agreseon y discurso de odio, exponiendo los siguientes hechos: “con el
progasito de mengscabar su digridad personal haciendo mofa de su prientacion sexual, les mandfesto en varias
eoasiones maricores de mierda, hijos de puta, agui sdilo pueden hablar a quienes les guestan las mujeres, 1.0 con
= proposite de menoscabar sy integridad Esica, propicdndete un pufietazo en la cara (.. seduidamente o la
agresn sacd Luna navaga de 7 om de hoja, v bes manifiesio “abora o5 vas a enterar manicones, 0s oy a matar”,
actitud e b gue desistio inmediatamante al ser increpada par lod alli gresentes”. Ly SIP-109-2004 expong
literalmente las palabeas de decursn de ofo can mativo el geentaciin sexual supuesta de la sctimal "con
anirrey cle menescabn Su arientacion Soual yosu integidad Figice, e profific las eapresionss "eres un mascon, os
pensdls gque sois unos inteleciuvales y par eso Sais una mierda, sais unos sidoses, os tendrian gue sepatar de
meRibros”,
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(19%); centros educativos (19%) y establecimientos de ocio (12%); v en el espacio
wirtualtd (12%): redes sociales v plataformas para compartir videos.

Estos casos responden a una gran variedad de conductas gue incluyen delitos contra la
integridad moral (37%), lesiones [37%) v provocacidn a la disu@(inaci:&n v al odio
(25%). Normalments no se utiliza arma salve Unicamente &n un D@: donde se utilizd un
arma improvisadass, Estas conductas delictivas se perpet en forma de hecho
puntual (62%), v, cuando se acomete de forma continuada, en conocerse la victima
v el agresor. Estos casos reiterados se produjeron en el cen diucativo de la victimags
o en su lugar de tra- bajot?, generalmente a traves nsultos reiterados por su
supuesta condicidn sexualsB. En el resto de casos no wparcce suficiente informacion
para concluir gue la victima v el agresor son descoploidos pero de ciertos casos se
desprende que el autor ha pedido identificar la supu origntacion sexual de la victima
por las caracteristicas externas de {a victimat9. .

%
La mayoria de [as victimas identificadas son hnmh@s {T7%)

G4 Un ejemple de expresiones diﬁimluri:ﬁ en redes soccales se espore en la SAP-M-1LT7590-2017, que
contiene el mensaje emitide par el r: “al pederasta lefia al morg hasta que hable inglés, pero gue pasa can la
hprmosexuaiidad, tenemos ef criterio de tolerancia cero? Porgue o nos enganemos, homosexuaiidad, o5
decir, sodomia y pedofilia o tia son dos ramas del misma tronco, Son das degeneraciones anticristianas ¥
por tanto inhumanas, que vi del misma lado de la separacian enirg sexo y amor gue ¢s vital, sexo § enfregs
quer es vkl entre los seres A, U san i dnica especie racional, par 1o fanig, dice, = ielerancia cero frente
a la pedofilia par supues gue masacre a un nino hay gue masacrarke a él, dice, ahorm ben, dice, lo msmo se
pudizra decir de la b expalidad, v la prueta es que el noventa y tantos por cento, @ambien los hay
hetercseauales, pere el noventa v fantos por cienfo de los casos de pedoliba son homosexwales, De practica
sedormitci. Homibes, no neguemoes la evidencia”

a5 Lna estatea en 3IP-124-2015,

66 Como en SAP-LE-824-2014, AAP-MU-Z17-2017 y SAP-Y-5&31-2017,

67 Asi ocurme en SAP-M-13297-2015 v en SAP-B-2611-2017.

68 Cama indica La SAP-V-5631-2017 “continuamentiz & Earmaba “manodn, desgraciado de mierda, hijo de pata”™
enire obios epiteldd. Lo actitud del menor fautork pars con su compadiers y sobre todo la reieracion en g actijud
despreciativa hadia (a victirna) hizo gue el [ES apecturarn @l correspondiante probocsio par acosa”™,

6% Como en la SIP-143-2014, donde e explica “por a forma de vestie ¥ aciuar, S les acercaman; que on un
clarg proposite de Duerlese de elies gor Su orientacion sexuzl”,

65



pe—

Aniilisis de casos y sentenciaes
EM FEATERIA TE RACEEMO, XEMOFTEIA, LGETIFOS1A 'Y
CTRAS FORMAS DE INTOLERART 1A, 0] 4-200 7

Casos de odio por motivos religiosos

En esta categonia se han incluido aguellos casos de delitos de odio o discurso de odio gue
mivestran algln tipo de discriminacidn motivada por creencias religiosas. Los 10 casos in-
cluidos en esta categoria son delitos contra los sentimientos rﬂligic@"n por ofensa en el

templo. (.

En nueve de los diez casos70, el acometimiento es presencia produce en lugares de
culto cristiano: iglesias (70%), basllicas71, parroguias?2 b O un caso se produjo en
una mezquita? 3. o,

&

En 70% de los casos el acometimients es puntual ¥ de ellos ha sido protagonizado
por un gnico auter vardn. Sélo hemos encontrado u o acometido por un grupo de b
personas’4. .

(%
Las razones que se encuentran detras de los iaéhlftm o expresiones discriminatorias no
siem- pre estan claramente expresadas en las&@ncia. Sole en dos casos se han de extragr
las razones: una "como manifestacion de [a rtad de expresion para defender el aborto
ante la iglesia" [SAP-IB-1826-2016) v por ser la religion cristiana una “religion
contraria a la suya” (AJ[-33-2016). y

o

TOELAJL_44_Z016 indica que los hechos ﬁdujerm en redes sociales, por 18 publiceciin de wna exposicidn
de arte del acusado fun cartel y 4 fato i

TLLASAP £ 2274 2014 ewplica gue wsado "enrd aceando y kablads 5860 en la basitica del Pilar sita en
la plaza del Pilal de Zarageza v se digih a 18 capilla de la Vigen, en ka que se estaba oficiando una misa y en la
aue habla unes doscientas pe:*sm@ na vez alk, fue a wio e 108 reclinalonios ¥ e puse en ple sobre &,
empezando & escuplr al saoes que estaba celebrands y & la imegen de la Wirgen, mentras proferia
SLQrashInNes como “me cago e 5", "nlja de ta gran puta”, refiriénooss a |8 virgan o “hij de puta®, refirléndase
al zacerdote. Mieniras el wigl lo =acaba, el acusado se dimgld 8 un grups de nifos que estaban an la misa
diciendn "hijos de puta, 1o tos son pederastas®. Astmismd, dije “callate, nija puta”™ a una senora ¥ escupid a
Ios fieles. Tras estos heg L ausado dio “un codazo ¥ un manataze” &l vigilante de segundad y le amenazd
diciendn "gue ba a val nun cuchilla ¢ gue | iba a cortar ef custio”.

72 La 511-10_2014 expons que "msentras se estaba celabrando una misa @ 12 gue asistizn numerasas feligrases
y &n el momeanto que procadio a comulgar, 3 1a vista de todos los asistentes, lanzd al suelo 12 Saprada Forma,
mientras aspetaba al parrooede forma desafiante: " pQus cofo-es esto? (0uien cofia eres 077, Una vez finalizada
I& misa el acusado con unaactiud agresha se dirigsd al parrooa .]°

73 La 5IP-121-2015 ndica que los autores "se perssnanon en el poligano X, donde s& Sncueniva una mezquita y
afectuaron pentadas en la peerta del cuadro alactrios del esterior en kas que se lela "grni mores il masguites,
prout! aLimismo erfojaron rozes de cerdo BN concraio, cuairo orejas v kacon ahumado con su emvaltorio i con
una bolsa del supsrmercads®.

¥4 Taly como relata la SAP-IB-1826-2006.
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Las victimas no suelen ser personas fisicas identificables de forma directa, puesto que el
bien juridice que se protege se encuentra vinculado a la libertad religiosa.

g
Q‘i"
Casos de odio por motive de aporofebia Q"‘_"'
D
Los tres casos identificados de aparofolia u odio por méy]}a de pobreza consisten siempre
en conductas que combinan delitos contra La integmﬁmral v lesiones, dingidas a perso-

M{s Sin hogar ni recursos economicos. &y
&

Las conductas son perpetradas siampre por olo acusado, pero con la existencia de
testigos ¥ complices no considerados cumu@-usadns en las sentencias. Notese que la
apo- rofobia (o la situacidon econdmic tanto que condicidén personal} mo sa
encuentra incluida en los listados de d&@gnd& odio, a pesar de existir reclamaciones
de algunos sectores doc- trinales en &?emidn. Por tanto, los dos casos identificados
no se refieren a supuestos en los g | movil de odio a la situacidn de pobreza de la
victima hubiera podido determin aplicacidn de la circunstancia agravante del
articule 22.4 CP o la tipicidad de @Elitl}s de odic de la parte especial del Codigo.

El primner caso se recoge en la aﬁﬁ;ﬂ-ﬂﬁ?-zﬂld. fue sitisa los hechos en un rango de siete
meses, entre los incidentes aépntecidos. El primero de ellos se relata asi: “encontrandose
la wictima, durmiendo en unbs’cartones en la Avenida X, (el acusada) orind en una ocasién
sobre los cartones, e tird & dos ocasiones cerveza v e introduje, en otras dos, los dedos a
traves del hueco de la fas que portaba sin cristal”. El segundo incidente se produce
estando el acusado e mpafia de otras personas, en el parque de la Rosaleda, enfrente
del lugar donde dnr@[la victima), se dirigieron a este y le manifestaron “chivato, hijo de la
gran puta” por lo gqie Mauricio, que se encontraba ebrio, cruzo la Avenida y les preguntd
gue qué pasaba, contestandole el acusado gue sabia como hacer una barbacoa con sus
cartones, Acto seguido la victima, temiendo que le pudieran prender los cartones mientras
dormia, volvid al lugar donde tenia sus pertenencias v les prendid fuego, provocando una
pequena hoguera; cruzando, despues, otros chicos, entre los gue se encontraba el acusado,
quién cogiendo por e pecho a la victima le empujd, cavendo sobre la hopuera, quemandao-
se levemente la chaqueta y causandole lesiones”,

iopP
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El segundo caso se expone gn la SIP-85-2016, donde se indica que una pareja escucha
") que la limpiadora de la entidad bancaria donde estaban “se lamentaba de los orines
gue dejaba uno de los dos indigentes de nacionalidad rumana que acudia habituaimente
a dormir, y comienza a descalificar a un indigente, tildandolo de “guarro™ a lo que éste le
contestd con fa misma palabra, "guarra seras " {le cﬂntﬂa@" a la mujer que
acompanaba al acusade); que, tras elle, el acusado, de forma inﬁ]’l‘mda_ aprovechando
su extremna vulne- rabilidad comg persona que carece no s de un techo sino de
cualquier soporte familiar o social, actuando de forma absn%&mentﬁ gratuita, movido
por ¢l desprecio que sentia hacia las personas sin hogar on evidente voluntad de
menoscabar su dignidad, se dirigid de forma sorprasiva la victima v le proping un
fuerte pufietazo en la boca, que le hizo mover el di por el que cayo al suelo,
guedando semiinconsciente y propinandole una prim y fuerte patada en el costado,
mientras permanecia aturdido; que continud lanz;ut'uiﬁB varias patadas mientras estaba
en el suelo, sin que cesara en su accion”™, .

(%
El tercer caso esta contenido en la SAF-B-diﬁaé{l?, que expone los hechos indicando

claramente la discriminacion por motivos chreza por parte del autor, quien al:
"hacer un reintegro en el cajero automatg v al no obtener respuesta, sa dirigid a
Reyes, indigente gue pernocta en plena .y que se encontraba en el suelo v al lado

del cajero, de forma inopinada, aprove do su extrermna vulnerabilidad como parsona
que carece no s6io de un techo sino detualguier soporte familiar o social, actuando de
forma absolutamente gratuita, movidg por el desprecio que sentia hacia las personas sin
hogar v con evidente vo- luntadgee menoscabar su dignidad, se dirigid de forma
sorpresiva hacia ella y tras escugha, le propind patadas en el cuerpo v pufietazos en la

srplitor gue agrede a una persona sin hogar en un lugar piblico

Coazos de odio @mum de discapocidod
<
En esta categoria se han identificado dos casos de delitos contra la integridad moral por
razdn de la discapacidad de la victima.

LUro de los casos esta protagonizado por dos menores edad gue se burlan de una menor
con discapacidad, quien finalmente termina muddndose con su familia a otra localidad.
Segdn recoge la SAP-B-5949-2015, los acusados “puestos de camiln v previo acuerdo en
la accién, asl, como por el propdsito de menospreciar la dignidad humana realizaron los
siguientes actos contra la wictima, la cual tenfa una discapacidad. En distintas ocasiones

56
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mofaron de elia lamandela "ojos de lupa” y "retrasada”, (...) persiguieron large rato a la
victima por la calle hasta que legd a su casa vy una vez en la puerta de la misma la
empujaron hacia al interior, no sin antes mostrar un video donde se wveia la victima
baitando v una foto de ella en sujetador,”
‘:.t,"_w"
El segundo de los casos, contenido en la SJP-150-2014, esta prdﬁi‘gﬂnizad-:u por cuatro
adultos gue se burlan de un hombre con una minusvalia psi y difunden un vidao
por internet rigndose de él. Aungue no se explicita el &5pacio@ comisidn de los hechos
fisicos, se entiende gue ambos casos ocurren an lavia ptlhbigq.'
2

Rrupo contra la integridad moral de una Unica persona cog fficapacidad.

X
@

Indicadores de delitos de odio ‘5?

En este apartado se analizan los indi S de delites de odio identificades en las
sentencias analizadas. Indicador de delit odio hace referencia a aguelios indicios gue
deben ser recopilados o incorporados @e&tad& pelicial, con el fin de dotar a jueces 0
fiscales de suficientes indicios para qua formulen cargos de imputacidn o condenas, En la
investigacion se han tenide en cuen factores: percepcion de la victima, expresiones o
comentarios racistas, xendfobos u Mobos o cualquier comentario vejatorio, pertenencia
de la victima a colectivo o grupo oritario, estética del acusado (tatuajes, vestuario, etc.),
hechos sucedidos cerca de un‘@r de culto o establecimiento de un grupo minoritans,
relacion del autor con grup%:: asociaciones caracterizadas por el odic/grupes ultras de
futbol, enemistad histéri fre grupos, aparente gratuidad de los hechos y fechas
conmemaorativas de acon ientos. Los indicadores de delitos de odic encontrados en los
CAS0s ravisados se mu nen la figura nimero 15,

Enun 57% de los c;ué"-s revisados en la muestra se identificd un sole factor de indicador, tal
Como 58 muestra erﬁa figura ndmero 14. En 19% de los casos se identificaron dos factores,
en 12% de los casos se identificaron 3 factores v en un 5% de casos se indicaron mas de
tres indicadores de delitos de odio.
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Figura 14, Nomero de Indicadores de delltos de odio. [N = 81}

Mergan indicadores

1 factor

2 factores

3 factores

4 lactores

Kideni b indidarak da obadilos da cdas

5 factores ’ i
Porgenlije
intolerancia y prejuicios presente en(Dida caso (véase tabla 7}, se pone de manifiesto

alguna diferencia. Los casos en lossgue no se han incluido en la resolucion judicial los
indicadores de delitcs de odi & concentran predominantemente en los casos

discriminatorios por ideologia { ), religiosos (10%:) y por origen racial o etnia (7%¢). Por
otra parte, los casos que incl un solo indicador se producen con mayor frecuencia en
los casos motivados por raz: de género, religiosos, orientacion sexuval y de origen racial

v etnico. La utiliza- cign deﬂps indicadores es comun en la mayoria de motivos, vy los casos
que incluyen mas de 3 @icadur&s se concentran en los cases de odio por razones de
origen racial o etnia. L4

2
Tal como se muestden la figura numero 15, el indicador de delito de odio mas frecuente-
mente observado es la existencia de expresiones o comentanos racistas, xendfobos, homa-
fohos o wejatorios hacia las victimas (48%), seduido de la aparente gratuidad de los hechos
(12%), de la pertenencia de la victima a grupos o asociaciones de ultras de futbol (9%), la
estética del acusade (B%), los hechos sucedidos cerca de wn lugar de culio o
establecimien- to de grupo minoritario (7%) y la pertenencia de la victima a un colectivo o
grupo minoritario (6%6), En menor proporcion se han utilizado (5%), la enemistad histarica
entre grupos (5%) v [as fechas conmemdarativas de los acontecimientos (5%).

W, 70
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Tabla 7. N° de Indicadores de delitos de odio en funcidn de la motivacién por razén de intolerancia y
prejuicies. (N = B1)

Figura 15. Indicadares de delite de odio. (N = 1@) =
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Los resultados anteriores deben también ponerse en relacion con las motivaciones por ra-
zon de intolerancia y prejuicios ya que algunos indicadores de delitos de odio estan re-
feridos directamante a algunos motivos discriminatorios en concreto, La tabla nomero 8

muestra dicha relacion y se observa que;
e ;
A
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« El indicador expresiones vejalorias se han aplicado preferentementa en los casos
discriminatorios por razones de origen racial y etnia, orientacidn sexual y de género.

» El indicador de perfenencia del aufor a asociaciones uitras de futbo! aparece mayo-
ritariamente entre las razones de origen racial y etnia e ideologia.

» El indicador de estética del acusado aparece principalmente en g casos de discri-

minacion por razones de origen racial y de etnia75.

« El indicador de hechos sucedidos cerca de un lugor de cul®-re concantra primcipal-

mente en los casos de odio mativados por (& religion,

« El indicador de perfenencia de la victima a grupos m:’r@ﬁ-urias aparece preferante-
mente en los casos par razonas de orgen racial o atu@-‘?ﬁ w motivados por (2 orienta-

cidn sexual v la discapacidad. {_‘.;?

« El indicador de gratuidad de tos hechos aparece eq%ﬁwr medida en los casos por

razones de origen racial y etnia, enentacidn sexualy aparafobia.

« El indicador do enemistad entre grupos se con raen su totalidad entre los casos

de odio por razones de origen racial o etnia ﬁid&nmgla.

» El indicador de fechas conmemorativas de

mente en los casos da adio por ideologia.

nfecimigntos ha aparecido principal-

75 La S1P-119-2015 expone, lr.nl:rn',r&7I los sigwientes hechas: Ypersonas con estética skin head ¥ neonazi gue
vestian chaquetas tipe "bomber®, as militares, partalones de camuflaje con timntes, la cabeza rapada e
insignias racistas, que prnl;l::mnl@:.un:igna: del tipa “Steg Hesl™ o “Arriba Espana®, cartaban «f “cara al sol” y
hacian ¢l salude fascista v El,.ll.& pes ol adio hacia las demas personas que ng formaban parte del grupa, en
especial los extranjeros

agravechando su supgerari numérica, y viendo gue s trataba de un menos extranjere, fuiada por el odie @
los que san diferentes y wijar al menar, l& cortaran el gaso, y tras cogerie & patinete y con el proposito de
mengscabar U integn isdci, e gotpearcn con gudfietazas en la cara;, haciendo ager al menar al suelo ¥ una
vez en el sueln, le propinanen golpes v patadas en el cusrpo v el acusado Claudio, k2 golpet con la mano abéaerta
n b carncy leadije “venga Brgate de agqui®, provocamsio que el merar huyers asustade del Lugar,

Th La ZIP-30-2010 expane enfre les hechas probados; “tras haber presencade un parido de futbol, celebrado
e 2l carnga rmsmicipal de la localidad de Comella de Llobregat, el acusade comenzo a seguir o varsos aficiosados
del Lewvarte, equipe gue habia ganado el partido y, al preguntarle vno de sllos,

de arigen calambianc, pongue e seguian, movido par el desprecio v el rechazo a su origen extranper, profiriG
contra & expresiones como “eshis en mi bardo, inmigrante de mierda, vete de adgui™. Acto seguido, mevido
igualmente por @l desprecio v rechazo @ su ofigen exirangera ¥ con clark valuntad de menoscabar sw integriciad
lisica por dichas motivos, pm:‘:-piﬂlﬁ un punelazo en la cabesa desde aliris gue e Rize coeer al suelo g, al
incorponar- S&, un pufietazo enlanariz (.17,
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Tabla 8, Indicadores de delitos de odio en funcion

de la motivacion por razén de
intolerancia y prejulcios. (N = 15477)
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Acometimiento

En este apartado se han estudiade los tk&@e acometimiento o de gjecucion de los hechos
relacionados con el odio, pudiendo ser<eresencial, fisico, psicolégico o virtual, Tal como
aparece en la tabla nimero 9, el pri | tipo de acometimiento es el presencial (73%).
Dentro de este tipo de acometimien ede sar fisico, psicoldgico o mixto. El presencial fi-
sico unicamente es el mas haby (28%), El mixto: fisico v psicologico (25%) es el
siguiente mas habitual, segui el psicologico (19%). El resto de casos presenta un
acomatimiento virtual {ver Iah,!gg‘, (22%).
Q)

Por atra parte, existe la cafE¥oria "otros”™ (5% del total de la muestra de casaos), en los que
se engloban tipos de::ﬁellrnientn muy distintas, cama son el correa ordinario, notas an
buzones y tablones, icaciones telefonicas, poemas publicados en periddicos, etc.

&

ol

Dentro de los &EDﬂTﬁ\iEn[ﬂﬁ presencizles fisicos, la mayoria se producen sin presencia da
armas ni instrumentos peligrosos (67%). 5in embargo, el resto presenta algin arma: en un
9% se trata de armas blancas (como navajas vy cuchillos) y en un 24% otro tipo de
Instrumen- tos peligrosos (ver figura 16), como por ejemplo: vasos de cristal, estatulllas,
etc.

TTEl becha dis gue iy M= s superian 3 la muestra total de Gasos s debe & que prgden encorlmarie ¢n cada caso
i cher un incBcador de delito de odio.
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Tabla 9. Distribucldn de los distintos tipos de acometimlente. (N = 102)

Presencial fisico Gnicamente 2 2 w
Presencial psicalogico dnicamente 8 7 G?
Presencial fisico y psicoldgic : 1 0(5')
Wirtual 2 g L)
Presancial psicologice y virtual 2 Q?
Presencial fisico, psicoldgico y virtual 5 ‘:}% |

Dtra 2 | {,,‘-_(;7 2

N =102 z _"E‘? z

2 d.:tf 2

Figura 16, Tipos da acometimianto prﬁnn-:ialfi:il:i{ 54) en porcantaje.
o
9
Qé:) 5

W 5inarma ni instrumento peligroso

24
B Con instrumento peligroso

Con &rma

2

A raiz de los anﬁtisi‘s‘\nwaduﬁ a cabo en el presente estudio en referencia al acometimiento
virtual, s han pedido identificar los instrumentos o medios mas cominmante utilizados
(figura nomern 17} Las heramientas mas utilizadas son las redes sociales {67950
Facebook, Twitter o Tuanti; la mensajeria instantansa (13%); SMS5 y WhatsApp; el correo
electronico {7%) y las paginas web (3%). Asimismo, se han identificado distintas
combinacionas de estas herramientas {10%), como, por ejemplo: la combinacion de
mensapeta instantanaa (SMS) con corrao alectrdnico, la mensaperia instantanaa (Whalsapp)
con paginas web (portales de anuncios), o las redes sociales (Facebook) con paginas web.
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Flgura 17, Herramientas utilizadas para el acometimlents virtual (N = 30)

Redes Sociales — 67

Mansaparia - 13
Corren elactrdnico [ 7
Paginas wah A ?{;J
&
waring F 10 5
&
%

Forcentajs

Medics G acometimisnio dirtual

X
(%
5i analizamos los medios de acometimiento en fu@ﬁgn del motive de la discriminacion (vea-
s tabla 10), podemos observar que: ‘:?

s El medic de acometimiento mas h@ﬂal es el presencial fisico en los casos de dis-
criminacion por motives de origen L@al ¥ etnia (36%), ideclogia (25%) ¥ orientacion
sexual [25%%),
« El medio de acometimiento ncial psicoldgico se produce mavoritariaments en
casos de discriminacian p otivos de arigen racial v etnia (26%) v, de modo se-
cundario en casos por motRs de religion (20%) v orientacion sexual y género (16%
ambos), S
* La presencia de acomaefgniento presencial fisico y psicologico se produce de manera
mayoritana (20%) en'tes casos de discriminacion por razones de origen racial y etnia
y par razones politicas y o acion sexual (16% ambos).
« El atumetirn@ virtual se produce an mayor proporeidn los casos de discrimina-
cion por origefaacial y etnia (36%), seguidos de los casos de ideologia (32%] v los
motivados por géne@ﬂ.ﬂ%}.
-
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Tabla 10. Medic de acometimiento en funcién de la motivacion por razén de intolerancia y

prejuicios. (N = 102)
0 | 34 L o | ad
PR 1 | & |16
= : J )
b A5 16 | Lh
u ] G i) s
7 L =T o ] o o o ]
i i Y il T il il
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El segunde bloque de resultados analiza los resultadoes respecto al pegil de los acusados
incluidos en la muestra de casos analizados durante 2014- . Concretamente,
presenta- mos la informacion sobre las variables: ndmero acusados por caso,
caracteristicas socio- demaograticas (el sexa, la edad y |3 naciondlglad) y la pertenencia de
los mismos a un grupo concreto. Los datos se han obtenidgdgel analisis de la base de

datos de acusados, con 176 acusados. {:,,
oty
&
)
Nimero de acusados {E-r}
)
Todos los casoes analizados en la muestra incluyen gntre 1 y 7 acusados (véase figura 18).
Lo mas habitual es que haya un acusado por ca que supone el §5% de los casos de
la muestra analizada, el 18% de los casos | e 2 acusados, el 7% 3 acusados y lo

menos frecuente es gue haya mas de watm@uﬁadﬂs. tal como se muestra en la figura

18, ‘:-B‘

Figura 18. Numero de acusados por caso. EH@
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ElL nimero de acusados también se ha analizado en funcidn de las diferentes motivaciones
por razdn de intelerancia y prejuicios (véase tabla 11). En efla se puede apreciar que los
casos por motives de origen racial o etnia y de ideologia son preferentemente de varios
acusados, en cambio, el resto de motives se producen preferentemente por un acusado.
i

ol
Tabla 11, Acusado dnico ve, varios acusados en funcicn de la mnthrinlﬁnrlc? razdn de intolerancia y
prejuicios, (N = 102)

9
Mativo | Acusidodner varios acusados
- - eantafe e . I
Origen racial y #tnico 1 27 1 dd
m o ] mfg"' B 25
: . i
Retigion 1 Iz 9 4
Drientacién e identidad sexual 3 L 2 8
120083 de ganers B o 18 3 1
Discapacidad 1 Vil i 3
Aporatobia 3 & z 0
Tatal X éyl[ 1 g el o)
2-'-;} o 3
@ b
Sexo y edad de los m:usndna@;
Respacto a la edad de los ac 0%, dﬁabamns advertir de que la informacidn es inexisten-
te en la mayoria de casos . por na figurar en el relato de los hechos probados de la

sentencia. La anica infﬂrmqgfm qua podemaos tener de forma aproximativa es la referente a
la mayoria o minoria de@ad de loz acusados, gue =i aparece en ol 96% de los casos.
Respacio a los datos gj@dl&; de la muestra en cuanto al sexo, el 0% de los acusados son
hombres, frente a un @-’u de mujeres.

e,
Respecto a la mayorfa o minoria de edad, el 86% de la muestra disponible son mayores de
edad y el 14% restante es menor de edad, La media de edad an el total de los acusados de
la muestra es de 30,7 afos, siendo 1o mas comdn gue los acusadoes tengan alrededor de 31
anos. El rango de edad de los acusados de la muestra de sentencias analizada va desde los
14 hasta los 60 anos.

":‘:-..
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Tabla 12, Tabla resumen sobre edad v sexo de los acusados de la muesira

Rango de edad Desde 05 14 hasta ios 60 anos ]
eda 3077 avos. |
Mada

‘Minceia de edad

Genern

N = variabdes, an funciin de (i aispasicidn oe dodes

Si relacionamos la minoria de edad con el motive de ladcriminacion, nos encontramas
gue, segin s muestra en (a tabla ndmero 13, la cipal motivacidn por razdn de
intoleran- cia y prejuicios en acusados menores E”&dad son las razones de genero
(42%), seguido de razones de ongen racista y 53 etnia (33%) y de la orientacidn &
identidad sexual (13%). En menor proporcion s los mativos de discapacidad (B8%) &
idealogia (4%) y no hay casos de menoras de mativadoes por la aparofobia o religidn,

9

Tabla 13, Principales motivos en acusados marﬁ;a edad, (N = 24)

Origen racial y #tnico

Drientacion ¢ identidad sexial .;3

! &

LT -0 B -

=

“Biscapacidad
“Aporofobia

R

AR B dwlf ) Ol Bs g | RO

N
ol H

Al realizar este mls@ anlisis sobre los acusados mayoreg de edad (véase tabla 14), s
pue- de obsenar que la principal maotivacion por razén de intolerancia y prejuicios de los
mayo- res de edad es el mativado por ta origen racial o etnia (38%), seguido de la idealogia
(28%). En menar proporcion, se da la discnminacion por orientacion @ identidad sexual
(14%), por religion (B%), motivos de géneco (7%) v discapacidad (3%). Los acusados
mayeres de edad estan presentes en todos los casos de aporofobia incluidos en la muestra.
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Tabla 14, Principales motives en acusados mayores de edad (M = 145)

Origen racial y &tnicn 55 3
[Ideclogia 41 g Jfﬁ‘"
Religion 12 2 (F
Orentacion & identidad sexual 20 g é_)
Razones de ginero 10 B {L
Discapacidad 4 i
Aparabobin 3
&
A7 2
Neclonaliclad de los acusados L’.q{,?

La nacionalidad concreta del acusado solo a ce recogida en un 45% de las ocasiones
(N=80). Dentro de este nuomero, un 91% d‘fé?s acusados son de nacionalidad espafola y
el resto son axtranjerss. &)

.y
En menos de la mitad de los casos %n recogidos los datos referidos al pals de origen
del acusadao (43%). Del analisis de uestra, el principal pais de origen de los acusados
es Espafa (92%]) v los paises de n de los extranjeros mas frecuentes pertenscen al
continente africano (Marmmuecos, Tgeez v Sahara Occidental); en segundo lugar, se encuen-
tran los paises {aﬁnmericﬂmﬂ“ me Perd v 1a Replblica Dominicana; v, en tercer lugar, la
region europea (Francia). 7

Del total de extranjeros ac@adns. nos interesaba averiguar su relacion con las principales
mictivaciones paor razﬂ:n@’ intolerancia ¥y prejuicies incluides en las sentencias. Tal como
se muestra en la la nomerc 15, los acusades extranjeros se  distribuyen
preferentemente. en casos motivados por el origen racial v étnico, seguidos de los
casos de discimifécion por motivos religiosos, orientacion sexual, de género y
discapacidad.
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Figura 1%. Distribucion geogrifica por regiones de los paises de origen de los acusados (N = &)
on porcentaje.

ogia 0 3

o g
Orientacion & identidad sexual i I
“Razones de ghnero 1 i
-ﬁuapackgd 1 1
. ] r)
1

F. |

1

La distribucién de nrg::inngs cambia entre acusades de Macionalidad espafiola respecta

a los acusados ext 5. ya que la motivacion de idecloga aparece con mayor frecuen-
cia. Para los espanoles, la motivacidn predominante es la motivacién discriminatora por

origan racial y etnia, como para los espanoles (49%), pero las siguientes en importancia son
la motivacion palitica (30%) v la motivacion de génera (89) v de religion [7%). Los acusados
de nacionalidad espanola no estan presentes en casos motivados por una discapacidad o
aporofobia.

>
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Tabla 16. Principales motivos en acusados de nacionalidad espahola. (N = 73)

‘Origen racial y étnies: 3 P ot
Ideciogia 6 9 4
Religicn 2 3 L)
Orientacidn & identidad sexsal - ¢~
Razones do geners E 7 él_l_
Aporolobia g
v {E‘ o
0 I
.
Pertenencia de los acisoados o un grupo mn‘@ta
En este apartado se analiza la pertanencia de usados 3 un grupo concreto o colactiva
que justifique su discriminacion. La categon n de esta vanable se ha realizado a par- tir

grupo politico o tendencias politicas de vier ideologia, extranjeros, minonas eétnicas o
sectores de poblacidn vulnerables v funcinarios de la Administracidn Pablica.

G'«.
La pertenencia a un grupo mncretﬁla categoria mas frecuente, en el 45% de los casos,
gue distribuye su afiliacion en las gorias mostradas en la figura nomeros 20, EL otro 55%
restanta de acusadas no ectd al’@n a mingan grupo concrato.

de la casuistica encontrada agrupanda I% rmacidn &n cuatro categorias: afiliacion a

Dentro de los grupos de peqﬁéncim mostrados en la figura 20, 1a gran mayora presenta
adscripcidn a un grupo p 0 {68%). A continuacidn, s¢ encuentran los acusados gue
tienen una relacion Iahuéun la Administracion pablica (14%). En menor proparcion se
encuentran aqueilos pertenscen a la poblacion de extranjeros (9%)78 y, los que
tienen un origen &tngat o racial, religiosas o sectores de poblacion vulnerables (5%,
incluyendo, an ést timos, a los acusados de origen racial afroamericana, de religidn
musulmana o gitand®.

TH Aungue exiranj@rd no es en sun grupo de pertenenci, S6gue s ha cansiderado relevante incluirlo dada la
gran representatividid que tiens esta caracterstica entre log pousades, Para saber mks sobre este frupa de
pertenancia, se recomiendd consullar e apadlade relerida al pais de origen de los acusados, donde se ba
realizida un anddisis pormenorizado de Tk nocioralidad de bos acusaios,

'&,'3“\
‘"‘:{‘ 82
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Figura 20, Grupas de pertenencia de tos acusados. (N = &6)

=
3 o
X Hiembros de la administracion 14 {::;E_
3
§ Exfranjarn cg)
5
i (irosg g ?@
- Q
kS Mirdrias eindcas o colectives 5 b
5 Q&
2 D
" &)
&
Porcentaj ‘-';l
P g
%)

&

El grupe de pertenencia a una tendencia nu:ull'tic.aj_.“m sido posteriormente desagregado para
CONCCEr a que grupos concretos pertenacian lq@ugadns. Tal comio se aprecia en la figura
numeno 21, el grupo mayoritario son los grupgs’de extrema derecha (60%), seguide de in-
dependentisias catalanes (18%), de grupt:.@«_; extrema zquierda (9%}, v de grupos pro-
eta- rras {7 %) La categoria "otros” engint@'un caso de un afiliado a un partido politico del
gue se desconcce ta opcidn politico-id Eo@jca.

O"

Figura 21. Grupas de tendenclas pnljligﬁn log acusados (M = 45) en porcenta)e.
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El 14% de la muestra de acusados que forman parte de la Administracidn Publica, tamibién
se ha desagregado en diversas categorias que se muestran en la figura 22. La distribucidn
encentrada se encuentra ampliamente representada por miembros de Fuerzas v Cuerpos
de Seguridad (82%), seguida de cargos politicos (alcaldes y concejales) en la
Administracidén Pablica (18%). _ﬁ—""’

O

Figura 22 Grups de pertenencia de los pevsados @ o Adminlstrackon Pohifts (M = 11) en poreentaje.
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El tercer bloque de analisis de datos versa sobre las caracteristicas dedggs victimas, tanto &l
numero de victimas por caso, coma sus caracteristicas sociodemogracas (el sexo, la edad
y la nacionalidad) y la pertenencia de las mismas a un grupo concresy:

Niimero de victimas {:T
oy

proparcion existen 2 victimas por caso (20%). En ategoria de inexistencia de la
wictima, que representa el B%, se han incluido los 5 80 que no existen una victima
persona fisica, como en los casos donde se ate ontra los sentimientos religiosos,
cuya victima suele ser una persona juridica | os 523 v 524 CP), o los casos de
genocidio por no existir un nimero cuantifica e victimas.

by
@
Figura 23, Nimero de victimas por caso. (N = 1@
a3
] G-.

La amplia mayoria de los casos estudiados (51%) afeﬁ!a una sola victima v en menor

L]

5l

Hilmefods vCEimas pe Ccasa
el

Porpantape

También se ha analizado el numero de victimas de los casos de odio en funcion de la moti-
vacian por razan de intolerancia y prejuicios (véase tabla namero 17).
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= Los casos sin victima son todos aquellos que tienen una motivacion discriminatoria
religiosa. En este tipo de casos, suele suceder gue un acusado produce dafos mate-
riales en el lugar de cultoy, muy excepcicnalmente a personas fisicas coma feligre-
55, trabajadores o sacerdotes.
'
» Los casos en los que hay una sola victima son los mas hahitualeiﬁe distribuyen en
todas las categorias, siendo mas frecuentes en los motivos rigen racial o étnico,
orientacion sexual y género.
« Los casos en los gue ha habidoe varias victimas (20 3, c@e«amente}. se distribuyen
entre los casos de discriminacidn por motivos de origeN'racial o de etnia (46%), por
motivacian de ideclagia (27%) y por orientacion sexual J.
« Por otra parte, aquellos en los gue ne ha existido un ero cuantificable de victi-
mas, se distribuyen entre los metivos discri mmactgﬁas por crigen rackal v etnia (64%)
y por ideologia (36%).

c?.?
Tabla 17. Mimero de wietimas del delito de odio en @i&n de la motivacidn por razén de
Intolerancia y prejuicios (M = 102)

Sexo y edad de las victimas

Las victimas de los casos de delitos de odio, suelen ser hombres, en un 61% de los casos, ¥
mujeres en el 39% de los casos,

-y, 86
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La edad de la victima solo consta en las sentencias en un 7% de los cazos analizados en la
muestra. La media de edad es de 17 afos, con una mediana v una moda de 17 afos, La
desviacidn tipica es bastante baja. El rango de edad de las victimas va desde los 12 afios
hasta los 34 afios, con un bajo porcentaje de menores de edad (22%).

T
La informacion relativa a la edad es escasa en las sentencias, ya hﬂfbs comentado que la
unica informacidon fiable estd relacionada con la minoria/may de edad. En la tabla
nume- ra 18, se muestra que el 74% de las victimas de la muew general son mayores de

edad, frente a un 26% de victimas qua S0n Menores., {:T
ey
&
Tabla 18, Tabla resumen sobre edad v sexe de las victimas de uBsiFn
Rango de edad Desde los 12 hasta log H afos
Media 17 afiogy
Macla 17
Mincria de edad Mayores de edad (74%) ) Mencres de edad (26%)
Genero Hombres (61%) = Mujares (3996

<~
O

Nacionalidad de las vfcﬁnm$

N = varfabdes, en fanciin de iz aispasicion ae doios [_’_?J
o

A conflnuacion presantamos lﬁatﬂs relativos a la nacionalidad de las victimas sobre la
muestra de casos en los qu ha encontrado informacidén {M=33). El 42% las victimas
tig= nen nacionalidad E;paﬁimme a un 58% de victimas de nacionalldad extranjera.
—

En la figura ndmera 2 muastra la distribucidn geografica de los paiees de origen de
las victimas extranjerds- La mayoria de ellas provienen de Africa (50%), preferentements
de Marruecos, segu@ da Senegal y Sahara Ocecidental. Amearica Latina v al Caribe s la
segun- da regidn mas frecuente (33%), concretamente de paises como la Replblica
Dominicana, Colombia, Ecuador ¥ Honduras., Un pequeho porcentaje de las wvictimas
provienen de paises europecs del Este {11%), concretamente de Rusia ¥ Rumania. Por
ultima, hay que destacar gue una de las victimas era de procedencia asiatica (China).
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Figura 24. Distribucion geografica de regiones extranjeras de origen de las victimas [N = 18)
@n porcentaje.

Pertenencia de las victimas o un grug;ﬂ:_ommm
&
e
Al igual que hemos presentado respa@o a los acusados, este apartado muestra la
existencia o no de un vinculo entre la@,‘tima v algdn grupo o colective de pertenencia. En
un 808 de los casos, la victima 5§enece a un grupo concreto v, en el otro 20% de los
casns, o se advierte pertenencia naa un grupe concreto.

Dada la gran hetercgeneidad i grupos posibles de pertenencia para la victima, se han
establecido siete categor pertenencia o de afiliacion de la victima para realizar una
mejor cuantificacion y comgaracion de las mismas (ver figuras 25 v 26). Las categorlas
SOM: MINOrias einicas, 585 0 sectores de poblacion vulnerables; extranjeros; grupos
con tendencias politic aras o miembros de la Administracion Publica.
2

La categoria mas r ntativa es la pertenencia a minorias étnicas o sectores de pobla-
cign vuinerables {34%). Dentro de elia, destacan las siguientes subcategorias:
homosexua- les (33%), por su origen racial (17%), con algdn tipe de discapacidad (7%) o
personas des- validas (7%) o de etnia gitana. Hay que destacar la aparicidn de victimas de
etnia arabe y religion musulmana dentro de la muestra (11%) v de mendigos (7%). La
segunda categoria mas prevalente es la de extranjeros {32%) que ya se ha desarrollado en
el apartado de pais de origen de las victimas.



Flgura 25, Grupos de pertenencla de las vietimas. (N = 76)
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La tercera categonia mas prevalente es la aﬁlia@'l a grupos de tendencias politicas claras,

donde se integran {ver figura nomera 26) los
independentistas catalanes (23%), los afili
futbol (15%:).

F

J,

pos de extrema derecha (46%), los grupos
5 a un partido politice (15%) v los uliras de

Figura 26. Categoria de victimas con te{?ﬁins pofliticas (M = 13} en porcentaje.
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Respecto a las victimas pertenecientes a la Administracidn Pdblica destacan, en primer lu-
gar, los miembros de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad v Los cargos politicos (80%) asi comao
los trabajadores municipales (20%). Por dltime, en la categoria "otros”, gue representa a
un 10% de las victimas, se han incluide tedas aquellas gue no conforman un grupo
identifica- ble, pere que alguna circunstancia personal o caract&risti%“"taj.. cu trabajo) ha
influido para gque fuera victima de un case de odio. {:T

&

g
Q‘i"
ey
Este apartado contiena informacién acerca de la uxhtenci@nn de relacidn de amistad, pa-
rentesco, etc, entre la victima v el acusado, En un 34% casos analizados existe algin
tipo de relacidn entre ellos. La figura ndmers 27 mue los diferentes tipos de relacidn vy,
se puede comprobar, gue lo mas habitual es gue las-dctimas y acusados sean simplemen-
to conocidos (39%), por ejemplo, por pertenacer ismo grups politice, por ser hinchas
del mismo equipo de futbol o vecinos, También e&'&k@cueme gue exista una refacion de tipo
laboral (24%), que incluye tanto a companeros @trab&jﬁ. como a jefe-trabajador, o cliente-
empleado; o gue sean companieros de Insguto en caso de menores (24%). Menos
frecuente es que exista una relacidn familia } o sean companerns de piso (3%).

¥

Figura 27, Distribucion de los distintos Hpﬁ:pe relacion acusado-victima, (N = 33)
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La relacidn entre acusado y victima se muestra en la tabla ndmero 19 en relacidn con el mo-
tivo de la discriminacion. En ella se puede comprobar que, en los casos de odio por motivos
de crigen racial o etnia v religion es mas frecuente que victima v acusado no e conozcan.
En cambio, s mas frecuente que se conozcan fa victima y el acusado en los casos motiva-
dos por razones de género o de ideclogia. =7

X

En los casos de discriminacidon por erientacidn sexual, discapacidad v aporefobia, se en-

cuentran en porcentajes similares los casos donde existe rﬂ}c[ﬁm v ausencia de ella,

Q‘?T

Tabla 1%, Existencia ¢ no de relacién entre acusado-victima mlﬁn:)dﬁn de la mofivacidn por razon de
intolerancla y prejuicios. (N = 104}

entra victima y acusada.

Ly
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mayar profundidad, se ha llevado a cabo un analisis sobra

ictima &n funcion de la motivacion por razon de intolerancia y

la numere 20 aparecen los resultados de dicho analisis que
tante evidentea.

Para poder ver estos dato
&l tipo de relacion acus
prejuicios (N=87). En

muestran algo gue EEH

'\:3'

=la relaﬂiﬁn\familjar entre victima y agresor gue se produce en los casos motivados
por razones de etma v origen racial, ideclogia y de genero,
» En los casos en los gue la victima y el acusado eran conocidos se ha dado una ma-
tivacidn discriminatoria politica (54%), seguida de razones de género {23%).
» Las relaciones de indole laboral 52 dan en los casos de odio por razones de género
(50%), por arientacion sexual (38%), y por ideologia {12%).

9]
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= Una distribucion similar aparece en los casos en los que el acusado y la victima son
companeros de instituto, donde también aparece la motivacion discriminatoria de
génaro (50%), arientacidn sexual (25%), de origen racial o etnia y discapacidad en [a
misma medida (12%).
« Por altime, el dnico caso de la muestra en el que el acusado y la @’ma ETan com-
pafercs de piso se produjo por metivos de origen racial o etnia.

Q

Tabla 20. Tipo de relacion acusado-victima en funcién de la mot por razon de intolerancia y
prejuicios., (N = 33) d:.
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El bloque cuarto analiza las variables recogidas de |a sentencia referidag a los organos que
dictan la sentencia, el fallo de la sentencia, la demora en la ncia respecto a la
comision del hecho delictivo, la aplicacion de la circunstancia nte del articulo 22.4
CP, los de- litos recogidos en la sentencia y una referencia esp a los delitos segan el
acusado sea espanol o extranjero. Asimismo, se muestradgh analisis de las penas
impuestas, el tipp de pena impuesta, la duracion de lgsimismas, la existencia de
circunstancias agravantes, ate- nuantes y eximentes, la fencia de denuncias previas
anteriores sobre el mismo caso, la adopcidn de Kl2s cautelares, la presencia de
testigos (numero v valoracion), la existen- cia de ac an, de responsabilidad civil, de
solicitudes del indultoy, finalmente, si existen absail.iﬁ:ﬁﬁy nulidades.

Organe que dicta los sentencias ﬂﬂﬂﬁiﬂﬂﬂgfq

analizadas debemos comentar algunas

los resultados, La muestra de casos

a a los organos que dictan la sentencia por

base de datos del CENDOJ, de dande se han

an suministrade, incluye preferentemente las

sentencias que se dictan por or & colegiades, por los que las de los drganos

unipersonales estan infrarrepres dos. En segundo lugar, la unidad de analisis de la

base de datos referida a las sentencias 25 €l caso o hecho acontecido vy no la sentencia.

Es por ello que los casos pueug:ener mas de una sentencia, aungque en este CAS0 NO
=& ha logrado encontrar el tofg) de sentencias refe- ridas a todos los casos,

En referencia al érgano que dicta las senten
cuestiones preliminaras antes de prese
analizada no es representativa en refer
dos motivos7?. En primer lugar, porgu
extraido las senten- cias que se n

LIna vez comentadas esta
yoria de sentencias de

estiones que condicionan la interpretacion de los datos, la ma-
s de odio provenian de Audiencias Provinciales (60%:). En menor
proporcicn se distri entre los Juzgados de lo Penal (28%), Juzgados de Instruccicn
(5%), Tribunal Sup (4% y Audiencia Nacional {3%). Solo s& ha encontrado una senten-
cia dictada por un Jozgado de Menores (SIME-L-65-2014) v una sentencia dictada por un
Juzgado de Primera Instancia € Instruccion,

T La mieoria de Seniencias que caompanen L muesten del presents estudio han Sido dictadas por la Awdencia
Prowincial, W gue supore un clang Sesgo muestral, que condiciona en gran medida [a representatividad de |a
muesita, El hecho de que aparestan senfenciag prooedentas de oiros organos udicales se debe a que dichas
senfencias Se han buscado de maners precisa para podes completar oy digtos gue s fenian de ellas a iraves de
la dslencia Provingial,
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Fallo de la sentencia

En referencia al resultado del fallo de la sentencia del total de casos, ha habido 66% de fa-
llos condenaterios, frente a 12% de fallos absolutorics v 16% absolutorios v condenatorios
en el mismo caso80. Unicamente ha habido un sobreseimiento de n@éa.. como s pusde
obsemvar en la tabla nimero 21. C,T

&

Q

Tabla 21. Fallo de la sentencia. (N = 102) ?-

Absolutario 12 = 13
Condenatorio 66 ﬁ &5
Ambos T 16
Desestimacitn de recurso da sobrasamiants = 1
G e T T — ;
Total I:-E-L,Tﬂ' i0

'Ed-n de los diferentes fallos en funcion del drgano
gries frente a los condenatorios se producen en ma-
yor medida en sentencias de la encia Provincial (75% versus 49%), En cambio an los
Juzgados de lo Penal se pr en en menor proporcion (25% versus 33%). Por otra
parte, |los sobreseimientos &% han producido en mayor medida en las Audie ncias
Provincigles que en los Juzgsdos de Instruccion, 5in embargo, es importante recalcar que
esta distribucion nuava e esta muy condicionada por |3 seleccion de la muestra de
sentencias y |a dis- popiélidad de las mismas a traves de los buscadores, por lo gue no
constituye una Jmage@apresen tativa del universa de resoluciones judiciales.

i

La tabla numero 22 muestra la distri
gue los ha dictado. Los fallos a

B0 Este dalo tampeoo es representative puesto que ba mayoria de las sentencias de la Awdiencia Provincial son de
segunda instancia, de modo que, en primer lugar, pueden existic muchas sentencias dictadas en primera ns-
Lancia ce cargtter absoluboeis dque md hisn S recurridie, entre olras razanes por s dificultades e conseguir un
cambio del sentico gel Tallo 5ise absodvit por elta de pruebas, puss en segunda instancia no e posebie ravigar 1a
deciaracion de hechas probadas sin celebracidn de uns nueva ¥ista orsl. De abre garte, al recursss un mayor
poecentape de serencias candenaladas que o absolubarias, dsbas quedan sehre-representadas sila mussinano
inciuye [as sentencias dictadas en prrnesa instancia,
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Tabla 22, Fallo de la sentencia en funcién del Organo gue la dicta. (N = 99)

Falbo-
Zﬂ_ill"il ] prEm— o Amios .%i R e,
' F = F 2 el F -ini
Andiencia Provincial g 75 3 ‘Qi 3 Bl
Juzgada de lo Panal 3 25 2 19 0 0
Juzg, de Instruccion o o 2 1] 2 a0
Juzg, de Manores o N i i )
Tribunal Supremo a il a i] i o
“Audiancia Nacional i} 0 1 ] i 0
ol T30 | 4 | 189§ | 10 | § | W0
5 E & — .
& -Ef-‘r:,.- &
Tabla 23. Distribuclén de les tipos de falla pnrih mnl‘.@:lﬁn par razin de intolerancla y prejulcios.
(N =99) G
Total
o .
4 1 | e 7 2 1 3 X
-Iﬂamﬁ z > |4y | 7o 2 1 2 1 s
Refigion 3 1 Q'T 1 50 1 1 1 0 i
0. sexual 0 0, &5 72 3 ] 1 1 =1
‘Genero 3 &I 5 &4 2 1 o o =L
utmpmi;hﬂ I R 1 10 o 0 o 7 ;'}:_l:_
“Eporofobia 0 ¥ 0 i 3 B i X
A T &7 % 1 A
= g 1 1 0 1

Asimismo, se ha llePado a cgbo un apalisis del tipo de fallos en funcion de la motivacian por
razen de intolerancia y prejyjcio, cuyps resultados se muestrgn en la tabla nimero 23, Este
analisis permite conocer el tipo de fallo en cada uno da los ivos y, réconocer, 5i axiste
mayor proporcion de absolutonos y condenatoros por mut:'gt:-s diferentes. Escogiendo los
motives donde existe mayor numere de casos, se puede observar que la proporcion de ta-
llos absolutarios y condenatoarios es similar (20%-70% respectivamente), salvo en o5 casos
de odio por motivos de religion que se da mayor proparcion de tallos absolutorios (30%), se
producen mas fallos mixtos (10%) y menos fallos condenatorios (50%). Hay que destacar
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los casos de odio por orientacidn sexual, en los que el porcentaje de fallos condenatorios
g3 el mas alto {72%), no hay fallos absolutorios y el 21% de fallos son mixtos. Los
sobrasel- mientos se dan en mayor medida en los motivos de ideclogia v religion.

e
T
Demorn de la sentencia con respecto a la comisidn del h:cn(:j‘

En este apartado se quiere mostrar la demaora en la s&ntenci@ntendi&n do coma tal, la
dilacidn o tiempo transcurrido entre la fecha de la comisic caso de odio v la fecha
de la sentencia. En este sentido, la figura ndmen 25, @a gue en &l 53% de los
casos, la de- mora entre la ocurrencia de les hechos 1."15 esolucidn de la sentencia ha
sido de © a 2 afios, siendo lo mas habitual una demora {9 dos afios (22%). Es importante
subrayar que el rango de demora en la muestra es dg%’a 10 afos, esto quiers decir que
nos hemos encontrado casos de fallos en el mismo-Aio ¥ hasta B anos posteriormente a
la acurrencia de los hechos. Concretamentea, de los casos se han fallado an el
misma anfo de comisidn del delito v el 1% an Qaﬁns. El 22% de los casos ha tardado
mas de 4 afos en fallarse. fj'

Figura 28. Demaora en afios entre La comis|dn nﬂﬁm y el dictamen de la sentencia. (M= 97)
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Dado que los casos incluidos en la muestra no son todos correspondientes a delitos de
odio en sentido estricto, o a la aplicacidon de la agravante del art. 22.4 CP, sino que
también se han incluide casos de discurso de odio, se considerd oportunc llevar a cabo
un analisis de la demora desapregando los casos condenados por delitos de odio o la
agravante del art. 22.4 CP. La figura ndmere 29 muestra la distribucidn, donde podemos
comprobar que el rango de demora disminuye de 0 a 8 afos pero la distribucidn
temporal es muy similar, concentrandose la mitad de la muestra de 0 a 2 afos v el 22%
en mas de cuatro afios.
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Figura 5. Demaora en afios entre la comision del hecho y el dictamen de la sentencia, solo en delitos
de odio propiamente dicho, (N = 57)
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En este punto analizaremas la apliﬁﬁm de la circunstancia agravante del art. 22.4 del CP.
Como podemaos observar enlat numero 24, su aplicacion se ha reducido al 19% de los
casos, 3ieste dato lo relauinr@s con las motivaciones por razdn de intelerancia vy prejui-
cig, tal como se muestra en bla, encontramos que la motivacion donde se ha aplicado
mayoritariamente ha sido razones de orientacion sexual (31%), por razones de origen
racial o etnia [26%) ¥ mijgnlngia [19%). Debemos destacar que en los casos de odio por
razones de género es dgslde se ha aplicado en menor proporcion (12 %) y gue, conforme a la
legislacidn vigente, n@ podia aplicar en los casos de aporofobia v gerontofobia, Tam- bian
es evidenie que de@u & la operatividad del principio de inherencia (art. 67 CP) y de la
prohibician del non bis in idem, no hubiera sido posible aplicaria en cases en los que se
condenara por un delito de odio que ya estuviera contemplando el mdvil discriminataorio
como un elemento del tipo (efr art. 510 CP); inherencia gque &l sector doctrinal mayoritario
entiende que operaria también respecto de los "delitos de violencia de génera” introduci-
dos mediante la LO 1/2004 {maxime, después de |la reforma del afio 2015, gue incluyd el
“género” en el listado de la agravante} y que podria explicar el bajo porcentaje de aplica-
cign en cases de violencia de género,
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Tabla 24. Distribucion de la aplicacion de la circunstancia agravante del arl,22.4 dentro de
cada motivacidn por rardn de intolerancia y prejuicios. (N= 102}

Aplicacién de la clrcunstancia agravante del art.22.4
Mativas NoSiTotal
Frecuencia Porcentaje Porcentaje F %
m Ly 2 71 9 10
Idectogia 5 a1 8
prelison i 10 10
Orientacion sexual 5 _
Raers: i i G i
de género I ag . ,{{_.-r 10
Tiscapacidad . 5 0
1 o ] & o
w O
1 D 1 o
Delitos recogidos en la senteficia 2
4 Qg_ & 0
En este apartado pressptaremas fos res??aa; referidos atlln::s delitos ipcluidos enigs san-
tencias objeto de estydio. Al res . 85 precise hacer alguna grecision antes de

presentar los resuliados, va que los os recogidos en la base estin referidos 2 c%da uno
de los acusados8l. Este es, cada tencia puede incluir mas de un acusado v m&L de un
delite por acusado, Es por ello el abanico de dalitos incluidos en la base :?n_- datas
excede amplia- mente a los da@:nnsiﬂaradns en la muestra de casos de odia.

Ly
Nimero de delltos %ﬁmd‘n
-

En este apartado e m ran les resultades relacionados con el ndmero de delites por el
gue se condena a los sados presentes an fa muestra. Tal como se observa en la tabla
= mera 25, un M'!éiel total de acusados fuaron juzgades por un unico delite, frente a un
5&% gue fuaron juz‘ﬁhdaa por mas de un delito. El rango de delitos por acusadoesde 1a 7
pera la mas habitual {(%3%) es que los acusados sean juzgadaes por, entre 1 y 3 dalitos,
sienda la moda de 1 delito por acusado v la media de 1,93 delitos por acusada,

BL En ¢ agartaco de metadologin se explica qué existen dog bases de dalos por la comglejidad de los datos
recodices, log resultadas referidas a delitas y peniss e este estudio se trashadanon & una badse die datos cuya
uniclad de andlisis son los acusades por las razones expuestas cada semencia incluye multiples acusacdas y
multiples deditos ¥ penas por acusada,
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Tabla 25, Distribucién del ndmera de delites por acusado. (M= 176)

e
2
3
4
5

b= I VU H PR o B B
@ el el e e

Cuando nos referimos ﬁnicarrjierrta alos casos por da!in%’d& adia, junto con aquellos en los
gue se ha aplicado el agravante 22.4, el nimera de ddditos por acusado se distribuye segin
reza la tabla 26, La distribucidn es muy similar a @ter‘inr ya que el 95% de los acusadaos
son juzgados por, entre 1 v 3 delitos. La media pa-:'i"a eor 2 delitos por acusado.

9

Tabla 26, Distribucion del ndmaoro de delitos dﬂiﬁ_pur acugado, (N= 112)

1
2
3
4
5

I T Y SR R

&
Delitos przsalﬁ?en la muestra
-

A continuacian, presentamas los resultados referidos al total de delitos por los que los
acusados han sido juzgades en los cases de odio de nuestra muestra. Los delites mas
fre- cuentemente encentrades en el total de la muestra son el tipo basico de los delitos
contra fa integridad moral {173.1CP), que representan el 12% del total de los casos,
seguido de la falta de lesiones del art. 617.1 CP {12%), la falta de vejaciones injustas
(620.2 CP) (9%). Se han encontrado hasta 52 delitos diferentes en la muestra (véase

tigura nimere 30),
99 v
1 3
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Figura 30. Distribucidn de los delltos presentes en la muesira (N = 155)
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Al agrupar los delitos encontrades en la muestra atendiende a su correspondencia del thulo
dentro del Cédige Penal espafiol, se ha desarrellade la clasificacién mostrada en la figura
noemero 31. Las faltas actualmente derogadas (falta de injurias, falta de lesiones, falta de
dafios v falta contra el orden pdblico), representan un gran percentaje del total de delitos de
la muestra (27%), seguidos de logs delitos contra la integridad mﬂrﬁi?.d%]. maltrato y
lesiones {15,5%), delitos contra los sentimientos religiosos (12,2% M‘hn‘t&nazas. detencitn
ilzgal y coacciones {7,7%). (_éw

Q

Figura 31. Dlstribucldn de categoring de detltos presantes en um@a. (M =155]

<&
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Delitos segun lns diferentes sub-moestras de cosos de odlo

Este apartade se pretende realizar un andlizis con mayor profundidad de los delitos inclui-
dos en los casos distinguiendo diversas sub-muestras. Como se ha comentado en el
aparta- do metedoldgico, los criterios de seleccidén de la muestra se Qﬁniamn para incluir
cases de odic cuando existiera un delite de odic o aplicacidn de l@&vanta de art. 22.4
CP vy casos en los que hubiera claramente discurse de odio n antericridad se ha
mostrado la distri- bucidn de los delitos sobre el total de lagmdestra, pero nos parecia
esencial desagregar los resultados seglin las tres sub-m diferentes para apreciar
con mas detalle el contenido de las sentencias en Eﬂéﬁ ellas. Las sub-muestras
creadas son Las siguientes:

D
= Sub-muestra 1: delitos de odio (N=112). {E-r}
« Sub-muestra 2: aplicacién de la agravante 22.4 CP IH‘QEBJ.
» Sub-muestra 3; casos de discurso de odio (N=41), ¢y

&

neral tal como se expone en la tabla
elitos de odio representa el 63% de los
& aplicacion de la circunstancia agravante
¥ la sub-muestra 3 de casos de discurso de

Dichas sub-muestras se reparten en la muestr
niemers 27, La sub-muestra 1, correspondient
casos da la muestra global, la sub-muastra 2
22.4 CP representa el 17% del total de
odio comesponde a un 21% de la muastr

Tabla 27. Distribucion de cases y delitos pT}ipologia de delitoss2

ro de cascsNimera de delitos ﬁ
{ Frecuencia Porcentaje Frecu Porcentale
Delitos de odio* 64 D 63 11 o
Agravants 22 477 175" 17 2 13
Discursa de odio ) 21 23 2
e
Tatal o 10 41 10

1] 17 (4]
*Se fan cansiderona o oo at Tefite de odia” p Talilo de ot + Agrmaande 22 4" come de fa misma cofeganin o
o O opdimiar el eneliss rafimidlad tednica. &

N = vaviabde &

A continuacion, se presenta la distribucian de los delitos divididos en las sub-muestras an-
terigrmente mencionadas, Esta presentacion de los analisis desagregada en sub-muestras
tambien se incluird en muchas de los apartados siguientes en este informe,

B Hity que destacar que las muesinas de delfos ¥ ceses nocointiden porue peede haber mas de un delito por
TS,
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En la figura nomero 32 se presenta la distribucidn de delitos en la sub-muestra 1. Como se
puede comprobar, el delito mas comdn, con diferencia, entre aguellos catalogados como
delitos de odio es el delitc contra la integridad moral (173.1 CP), conun 18%.

Figura 32, Delitos &n la sub-muestra 1 de delltos de odia (N = 28} {:I-
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En la figura ndmero 323 se puede apreciar la distribucidn de los delitos en [a sub-muestira
nimero 2, relativa a los casos de aplicacion del agravante 22.4. En estos casos. Los
delitos que se dan en igual proporcidén (18%) son el de lesiones con instrumento
peligroso del art, 148.1 CP, la falta de lesiones del art. 617 CP vy veiaEEnes del art. 620.2

del CP. "E-
Figura 33, Delltos en la sub-muestra 2 de aplicacidn del agravante 12.4.&? 25)
WART. 634 CP i
B ART. 625 CH

1471 CP
©\ = ART.14BECP

B ART. 2002 CP

B ART 1481 CP

B § ART. 1692 CP
ART, 617.1°CP !

Y aarRT 174 0P

AT.172.1CP
¥ ART. 2421CP

&
O

&
En cuanto a la suh-muﬁm 3, relativa a los casos incluidos por la existencia de discurso de
odio, el delito mas pr@ ante ha sido la falta de lesiones (6171 CP) (19%), seguido del de-
lite de lesiones del @151} del CP.

Siguiendo con los analisis sobre os delitos identificados en la muestra de casos de odio y
discriminacidn, a continuacidn, presentaremos alguncs andlisis cruzando variables que
con- sideramos de interés. Concretaments, haremos referencia a los delitos cometidos por
los acusados segun si son menores o adultos, extranjeros o espancles.
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Figura 34, Delltos en la sub-muestra 3 de discurso de odie. [N = 32)
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Delitos infegrados en la muestra segiin la edod y nacionalidad de los acusodos

En la tabla ndmero 2B se ha procedido a comparar cuatro tipes especiales de acusados
(me- nores vs, mayores de edad; v extranjeros vs, de nacionalidad espafnolal, en funcidn de
los delitos mas comunes por los que han sido juzgados, ¥ por b@mrihuciﬁn de las
tipologias de delitos dentro de cada uno de estos tipos especiales cusados. En la tabla

podemos comprobar que hay pequenas diferencias entre me v mayores de edad,
siendo el prin- cipal delito por el gue han sido juzgados el deli ntra la integridad moral
del art. 173.1 del CP. En mayores de edad también se apli L art. 1471 CP de forma
preferente. 5in embargo, entre espafoles y extranje y mas diferencias, a los
nacionales espafioles =e les aplica preferentemente el arts347.1 CPy el 617.1 CP y a los
extranjeros el art, 169 CPyelart. 173.1 CP. er_r}

_{-':-

Tabla 28, Comparacidn de tipos de acusados y sUs corre ientes delltos

—

{_f odin s
‘Menores de sdad 1731 Q?_ Agravante 22.4 "
O | Discursa de odic 8%
"éi Odio A%,
Iﬁ.ﬁlll‘ilrdidul i”f'fﬂ" Apravante 22.4 B0
ﬁ "Discurso de odio [
E Odio 13
hﬂhﬂﬂdﬂﬂplﬁnh “‘%”' “BEravante 204 s
'{-{j 617, LsCursn og otig ad
: 53 T o w
Extranjeres :_ = ﬁg PG Y. 50
1 OISTOrSTHE T ™
L 4
K = variable, an funcidn EI"H mugsing e Hpas de acisadas w,
40
T
57
o
14
Hi
29
U
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Penas impuestas en el total de la muestra™

Dado que la muestra contieng casos ¥ acusados gue han sido juzgades por multitud de
delitos distintos, se procedera a realizar cada analisizs de las variables del estedio de dos
maneras: por una parte;, el resultade global (incluyende todo tipo de ﬁm&}. vy despudés de
manera por- mensnzada por las sub-muestras de casos de odio rando delites de odio
propiamente dichos, aplicacidon de la circunstancia agravante d&l?l 22.4 CP y discurso de

odia). ')

Debemos precisar antes de presentar los resultados que, de @ a mejorar su presentacidn,
las penas se han registrado en el estudio de manara sepam@: Es decir, si un caso presen-
taba una condena de prisidn junto con Una pena accesor] inhabilitacidn especial para
el sufragio pasivo, se¢ ha contabilizado, por un lado, la de prisidén como una pena yla
accesoria del sufragio pasivo como otra pena distinta, £8da una con su duracién corraspan-
diente. De ahi que pueda existir un gran numero, haga 1 de penas por acusado.

—
En referencia al ndmero de penas por acusa {"’!a tabla ndmero 29 muestra la distribucidn
encontrada. Lo mas comdn s que conc 1 pena por acusado (51%), seguide de dos
penas por acusado (30%). La segunda goria mas frecuente es & penas o mas (35%) y

absolucidn {299%]).

Nimero de penas é,""

Ahsolucion i

i Ly Dy a0 o o Dl SR Lm0 pa
qummmﬂ-mu.-ﬂ"ﬁ:mug

B3 Dadoe que e anddisis realizade de s sentencias no permite la dentificacion persenal de BS autoses, no &4
posibie indhatdualizar las penas pod un acusado n:lnl:rtﬁ-. Par @aste mativg, se presentacd e estudio de las penas
de Pormiy labal ¥ por acusado pesc sin posibilidad de identilicar a qué scusaco perenecen,

107



Andlisis de casas y sentenclias
EN MATERLA O£ RACEMD, XENOFOAIA, LEETIFOSIA ¥
GTRAS FORMAS DE INTOLERANCIA 70 4-201 7

A continuacion, presentamos el ndmero de penas por acusado desagregados en [as tres
sub-muestras identificadas, segin sean casos de delitos de odio, agravante del art. 22.4
CP o discurso de cdio. Podemos cbservar que la mayoria de casos de delitos de odio se
concentranen 1 a 3 penas, en los casos de aplicacion de la agravante def art. 22.4 CP se
concentran de 2 a 5 peras v en los casos de discurso de odio de 1 aﬁn&g.

O

Tabla 20, Mimero de penas por acusade en funckbn de Lag !ubﬂmznrﬂ&l 163)

. . “32m .
No de penas odio Agravante 22.4 gy Total
por acusado F % Fk Fa E %
5
Absolucidn 1 62 0 0 3 1 10
: 9 4 W e | & | o
£
2 3 a0 3 B ) 1 5 10
3 3 60 1 3 8 i | ]
| 5 P
4 1 &7 2 1gM 1 3 3 10
£ ] 50 1 _;'Jf;‘? 3 1 o 0 (4]
homas 3 19 a8 i 1 ? i ) 10
AR ] 10 5 7 z T H o
2 o ol : o 1 a0
%
1 2 1 3 o
')
Tipo de peritis impudshas 5 2 5 14

=
1 q‘ 1 b 1 o

A continuacion, se presé"n'fan los resultados acerca del tipo de pena impuesta en el general

de la muestra. Pad ver en la figura nifero 35 que la péna de prsion es B mas

frecuen- te (31%),~seguida de la pena de inﬂa.bilital:ic'm e&pem’q;l para el suﬁ‘agindaasivﬂ

(21%) v otros [(26%). En menor proporcion se han impuesto el resto de penas84,
¥ 140

§]

B4 La categoria "otros’ incluye penas oo multas y condenas a pagar cuatas diarias, &) coms medidas de
libertad vigilada,

A, 108
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Flgura 35, Distribucidn de las penas Impuestas a los acusados en la muestra general. (M = 326)

Prisicn i1

Inhabilnacon especial mitagio pasvo

Prohiickin aprowimaciin ¥ comunicackdn
Sy limas o perjedicalos
Privatitn darmcho o armag

Prakildcd Aprsmasiin & welimas
o perjudcados

T o i po=i

Probabdckn camuricackin conwiclimas
& perjudcalos

Imhaniitacian absoluta

|rtakalitacian especal airos

o

Tipo de penas impuestas j!ﬂﬂdﬁn de la motivacidn por razdn de intolerancia

y prejuicios
A

También = ha analizado el Eﬁ’de pena impuesta en funcion de la motivacion de la discri-
minacion (véase tahlas 31am3ib)
~

= Las penas de pp"é‘dn s& aplican sobre todo a los casos de discriminacién por religidn
(425}, di&capacidag%}l y aporofobia (40%).
« Al igual qud¥as penas de inhabilitacion especial para el sufragio pasivo, que se apli-
can preferentemante en los casos de discapacidad (40%), motives religiosos (37%) ¥
origan racial o etnia (24%).
= Las penas de prohibicidn de aproximacidn v de comunicacion se dan en un gran
porcentaje en casos de motivacion orientacion sexual (13%) e ideclogia (13%).
= En el caso de las penas de privacion del derecho de armas, se dan exclusivamente
&n casos de motivacion de género.
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« Las penas de prohibicidn de aproximacidn se dan en su gran mayoria en casos de
mativacién de aporofobia (10%), género (8%} v por razon de origen racial y £tnia

(B9%).
# Las penas de prohibicidn de comunicacidn se dan pceferenlemenlsqren los casos de
género (11%) aporofobia (10%) v origen racial o etnia [8%:). ,E"

- Las penas de inhabilitacion absoluta se han dado mayoritaria e 2n casos moti-
vados por ideologia
« El (inico caso de inhabilitacidn especial se ha dado en casodde odio por ideologia.

« Por Oltima, las penas clasificadas como "otros” (multas todo), s& han dado en
£ALOs por razones de género (42%) vy arientacion 1{33%:) e ideologia y etrnia u
arigen racial {25% ambos). %)
&
o
Tabla 31a. Distribucién de las penas en funcldn del mnt[lgje discriminaciin, {N = 326)
—
Maiivo CAT| i LM[ . - it V| derechoarmas | apraximacion
Pl o= PR 4 P F F
TR o
Eﬂ‘“ RN 4 | 2 | 3 | & 4| 2 p | o | 2 a
Iceniogis. 0 2 o J;?eﬁ 4 1 o 0 0 o
elgn =13 oz lelsT=ls ] | o
senual 5 5 ,;‘g'( 7 8 . o I .
1 ! {:}I | 1 3
.'H""'j D"S- & g ',} 3 2 1 3 3 8
Aol £ 1. "'--: 4 4 0 0 0 0
a 2 1 1 % 1
ol ; u
o :
4 z
1] a
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Tabla 31b. Distribucldn de las penas en funcién del metive de discriminacibn. (M = 326)

Prohibicidn de = Inhabliitacidn  Inhabilitacién
Motiva comunicackin absoluta | especial otros i i
Racista y de atnia 1 8 1 1 0 0 3 }2 12 | 10
PH— o i 5 G 1 1 5 9. o
Redigitn 0 ) 0 ) o (I e ] 2 7L | 18"
Dnemacion sexual 0 & 0 0 0 0 AE 5 20 | o
Razonos de gémarc | 3 1 0 ] 0 u.g’* 5 z 10
Dmuddad 4 1 o g i} f'ﬁ;} 2 1 & | GO
Aparcichla 0 i 0 0 Y] & 3| 40 | 1O, |
. { T v T 1 L [+ S
i 5 4 10
" ; 2 2 o
Tipo de penas por sub-muestras
...';' 1 2 10

pEnas impuestas en cdHa una de lassub-
vanie del art, 22,4 CP y lod casos de disdlirso

.é.:' o a

&

ropiamente dichas, se imponen en mayor medida
penas (28%), vy penas de inhabilitacion especial de

A continuacion, se presentan los datos sob
muestras: delitos de odio, aplicacian de la
de odia.

En la sub-muestra 1 de dalitos de o

las penas de prision (29%), otro ti

sufragio pasiva (28%). C\F‘
i

Figura 36. Distribucion de penafa‘bla sub=-muestra 1 de delitos de odio (N = 167) en porcentaje.
Q"Q

B Frisicn
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En la sub-muestra 2 de los casos en los que se ha aplicade la circunstancia agravante del
art. 22.4 CP, las principales penas que se han dado han sido: otras (14%), inhabilitacidn
especial sufragio pasivo {11%), prohibicidn aproximacidén v comunicacion con victimas y
perjudica- dos (6%) v pena de prisidn (6%). Esta distribucion se puede $wvar en la figura

- o
Figura 37, Distribucion de penas en la sub-muesira 2 del agravante 22.4(?!" = 45) en porcentaje,
& {:?'
&
14 W Prizifn D
[ tnhil:lﬂ&n espacial sufrmgio passvo
m P m aroEimact tn y ComurecEskn

oa imas a gerjudicados
1 iCn aproximacion 8 Wetimas o perjudicados

L |
E\"Qﬂhlbmn COTRINCACION Con YClimas o penuscados
loX B

G'ﬁ.
Por dltimao, en la sub-muestra 3, relagignada con los cazos de discurso de odio [(véase figura
38}, las principales penas s han ibuida de la siguiente manera; inhabilitacion especial,

sufragio pasivo (36%), otros (3 S-:‘i@;pﬁiiﬁn {17%).
Figura 38, Distribucidn de ptn-.zé"tunu con discurso de odio (N = 72) en porcentaje.

o
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a3 W Prisan
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Privaciin derecho de armas
Inhabilcacién ab=oluta

Inhabilitacién especial ¢tros

Orers

. 112



Andlisia de casos y sententias
EM RATERIA DE RACIEMD, SEMOFOALS, LESTIFIEA
¥ OTRAS FORMAS DE INTOLERANCE 2012-2017

Duracidn de las penas incluidas en ln muestra general *

En la tabla ndmero 32 se muestra la duracidn media de las penas segin el tipo de penay su
range. La duracidn media de la pena de prisién es inferior a dos afos, aunque i ranga va
desde 0 afo a 10. La media del resto de penas varia en funcidn d&{:&d@fpn.

£
Tabla 32, Duracidn medin y rango de durscldn de las penas iImpuestas. (B £ 326)
T
Tipo de pena Duracién medi Range de duraclén
Prisidn 1'69 (? D= 0 a 10 afos
Inhabilitacin espacial sufragio pasvo aris D © & 10 afios
Profiblcion aprox, y com. con victimas 1"3'-3:%’ De1lab afos
¥ pavjudicados.
“Privacion del deracho de armas i@ [0 -1 T ) Ry
ProRibiciEn aproKimacion a wictimas ﬁ%‘*ﬂ BeTa S a5
“Profbicaon comunicacion con vichmas. I:J anos 1 D& TaGanos
w&:ﬁi absolula l'.-‘t?‘_ afo a7 a 1l anos
“Inhabiliacién especial atras o 206 YT
“Dtros ; Ty Ue0E Tanos
TTY
alios
A continuacion, se presenta el #Ralisis de la duradlée de las penas en funcion de la motiva-

cion por razon de intoleranci rejuicios. Las 1aPl4% 33a v 33b muestran también gue las
penas segln las diferentes ivaciones suelen cobesatrarse de uno a dos afos. Las penas
de cuatro anas encnnlmqgien la muestra cormesgogpden a casos de odio por origen racial o
etnia, las penas de :mﬂs de duracion se ha praducido en casos por orientacion sexual,
For otro lado, las pe & mayor duracidn (a partir de seis afos) corresponden a casos de
odio por ideclogia u@r origen racial o etnia.

BS En refermmncia a l duracion de las penas solo podemdas presentar los resultados en relerencea a la mugstra .
Heneral, b bage de datos no pesmite presear 05 datas por sutemueesinasg, x ,.'-'j-'-':

113 ,..r-':
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Tabla 33a, Distribucion de la duracion de las penas en funcign del metive de discriminacian,

{N=293)
mum afos3 afosd afios T ]
M’ﬂl ¥ e E 8% 3 3 7
Tdeologia 2 55 g 0 6
Religion " 10 5 = 0 § 0 0 0
“Drentacion v s
Urlentacia g 5 . A 8 0 0
i Bé =3
1 | 2 | &
&1 1 3 & o o
B 1 )
10 0 B - 0 0 0 o
0 0 a __@r 1 1 0 0
0 e £ o
Tabla 33b. nil-triw:ilgn de la duracion e las pe Funcidn del motive de discriminacian,
{N = 326)
o F % ; o
Racista 2 2 0 4 3
¥ de etnia "
o I Y B I N
Religin 0 ¥, a 0 o o
¥ -- ﬁ
w“ g D'"f a o o o
et g
degénero 2 f“"“- y & 0 a 1 o
Discapacida @_:? > = = > 5
N k! 0 1 1 o 0
Ll
i h
Penas segiin los acusados sean extranjeros o espaioles ; ;ﬂ

En este apartado hemos considerado oportuno analizar la duracion de las penas en funcion
de la nacionalidad de los acusados, distinguiendo entre extranjeros y espanoles, La media

‘ a0 114
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de penas por acusado extranjero es de 2'67, con una moda v mediana de 2 penas por acu-
sado, ¥y un range de 0 a 10 penas. Las penas observadas en los 13 casos de extranjeros han
cido 29 penas en total, distribuidas de la siguiente manera (véase figura 39): las principales
penas impuestas a los acusados extranjeros son las calificadas como otras (38%): multas,
la pena de prisidn (31%), la pena de inhabilitacidn especial para el snﬁgjn pasivo (15%) v
la pena de prohibicidn de aproximacion y comunicacion con victima@er}udic&duﬁ {B8%).

Q
&
¢
S
G

Figura 39. Penas en scusados extranjerss (N = 13) en porcentaje.

38

Pr

-

Waﬁ!i‘lﬁcidn papatial sufragio pasiva

Prohibicita aproximacion ¥ comunscacion
C} con vickimas o perjudicados
Prevacion derecho a residir

9
Fros
£

1
;- chp
Respecto a los acusados de {gn;tidad espanola, la media de penas es mayor que para
los extranjeros, de 3,96 pe por acusade espafol, con una moda v una mediana de 3
penas pof acusado. La dis@ucidn de penas entre los acusados de nacionalidad espafola
e muestra en la figura@: las penas mas habituales son las otrag o multas (36%), la
inhahili- tacidn Especlﬁﬁ:ém el sufragio pasivo (2B%), las de prisidn (22%) y las penas de
prohibicidn de apruxi.&ﬁcién ¥ comunicacion con victimas o perjudicados (6%). Las penas
gue se dan en m medida son las de prohibicidn de comunicacion con victimas y
perjudicados v la inhabilitacidn absoluta.
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Flgura 40. Penas en acusados de naclonalidad espaiola (M = 143) en porcentaje,

W Prisicn
e

B [nhabilimcan especial smﬁ‘paswu
@ Prahibicign i Ta Lnicacion
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Circunstancias agravantes

&
=
5
&

En un 66% de |a muestra de acusados ﬁe han aplicade circunstancias agravantes. Del
analisis de los 32 casos con circunsta & ias agravanies de la muestra, se ha observado
que las circunstancias agravantes s frecuentes son: el articulo 22.4 CP (64%),
alevosia (15%), disfraz (12%%) yabysh de superioridad [(9%4),

&

Figura 41. Distribueitn de las clr&uji‘l:nﬂu agravantes en la muestrd (M = 33) en porcentaje.

9 Q

B Ariculo 22.4
B Disfraz y abuso de superioridad
B Alovesia

B Abuso de superoridad y motivos racistas

B La categoria de abusa de superioridad ¢ mativos racistas se refiere a la concurmencia de las circunstancias
agravantes gelos 22.2 ¢ 224 gel CP,
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La existencia de circunstancias agravantes tambidn se ha analizado segdn las sub-muestras
de casos. Tal v como se muestra en la tabla ndmerno 34, la aplicacidn de agravantes se con-
centran principalmenta en los casos de aplicacién de la agravante 22.4 del CP. En los casos

de discurso de odio sole 3¢ aplican en el 9% de los casos v en los delitos de odio en un
i

1096,
o
Tabla 24, Existencia de agravantes en funcién de cada sub-muestra, (N i??}
i'.nlﬂh* | g3 0 i rlh 2'5 i j'ﬂ&
|
i LA
g : H 4 G$és 2 00
: Y
S EEEEENEN

&

motivaciones (véase tabla 35}, En la distri-
ntes se han aplicado preferentemente en los
ntacian sexual (36%) e ideclogia (29%),

A cantinuacion, se presentan las agravant
bucign se reconoce claramente que las a
casos motivados por aporofobia (67 %),

o

Tabla 35. Existencia de agravantes funcién de la motivacidn por razdn de Intolerancia y

prejuicio (N = 150)
A
_ Existencla de agravantes Total
otves Frocuencia Porsantale 2 *
0. racial y Enico 12 22 54 100
Ieeolagin 10 29 35 100
Ratigabn 0 ¥ 1 10
Drientacifn .
sana] 8 3 o
SaxI
género 1 6 2 & 2 10
w_ _ | 89 0 1 -
e - T E_
1 10 1 1 | 10
7 a g 0
33
b 10
7 3 5 117
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La circunstancia agravante mds aplicada, como es ldgico, es ladel 22.4 del CPE7, [a circuns-
tancia agravante del art 22,2 CP (disfraz, abuso de autoridad...) se ha aplicado en casos de
odio por metives politicos v, la circunstancia agravante de alevosia en casos motivados por
orientacidn sexual.

S
X
O
Tabla 36, Presencia de los agravantes entre las distintas motivaciones azon de intolerancia
¥ prejulcios . (N = 33)
)
[ o v
otivos22.2 S ' Art. 221 CF A A 22.2CP
F % | P F | § F % "
0. racial ¥ Brica 3 2 o 0 8 g‘;& o o ‘o =T
fdeagh 0 7 0 o & (7 60 4 4 L 0
Religidn o 0 0 a Xyl 0 7 0 1 [2s
Crientacicn o 0 3 | 38 ,$" 62 o o Lo
sayiEs]
0 a L
5 0 0 i (?E 100 L1 o o
degthare L 0
- Dhseapaniad m U o %) L] U - > : ﬂ_.
m il u = ?J L") (] L) u I ﬂ'
U N ] LI
G 2 1
& ;
i.;"-'-':ﬁ" 10
Circunstancias atunua.n%w 0

frente a un 30% donde han aplicado circunstancias atenuantes, En los 47 casos de la
muestra en los que s aplicado circunstancias atenuantes, las mas frecuantes han sida:
las di- laciones ind@aﬁ {41%), la reparacion del dafo (24%), v la reparacion del dafio
junto con dilaciones indebedas (9%),

10
En un 70% de la mueﬁnali:ﬂda, no s& han aplicado atenuantes para los acusafos,

BT Aungue hay gue destacar, Segun se musstia &n s tabla ndemera 36, que en 108 casos anadizados se han getec-
tado 10 cases an donce 22 ha apliceés afra circungtancia atensarme distinta de la delarticulo 22,4 CP.
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Figura 42. Distribucien de las circunstancias atenuantes en la muesta general (M =

23} en porceniaje.
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A continuacion, se muestran os resultados en referencia a la aplicacion de circunstancias
atenuantas por cada sub-muestra en casos de odio (vease tabla 37). La existencia de cir-
cunstancias atenuantes se ha contemplado en mayor medida en los hechos en los que se
ha aplicado la agravante del art, 22.4 CP {77%), seguida de los casos de discurso de odio
[39%:). En menor medida se han aplicado circunstancias atenuantes en los delitos de odio

(17%:).

sy
.-'I_f
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Tabla 37, Existencla de atenuantes por sub-muesiras de casos, (N = 154)

Tipslogla dedetiios  |—e '"'mi Sy | Sdmerehdesumae § o
| Delitos do oo g 2 1 1 | W
Agravante 22.4 2 3 7 T (T o
Discurso de odio 5 2 1 ?‘E&{ 2 10
z 3 ) {{} 2 Q0
A continuacitn, sa muestrln los anilighs de la exiskancia d uantes ef funcidrlfla los

motivos discriminatorios (vease tabla 38). Las circénstan atenuantes e han aflicado
en mayor porcentaje en los casos de odio por malwos de discapacidad (67%),
orientacion sexual (3%9%), ideciogia (38%), origen lagi!ﬂ y etnia (31%), y aporofobia
[33%). El resto se muestra en manos proparcion. jE--';n

&

Tabla 38. Existencla de atenuantes en funclén du-a motivaelon por razén de intolerancla y
prejuicios. (N = 154)

o de Total
discriminatarios Frecuencia F %
Dracialy éthica 3 3 5 S
Ideclogia 8 1 5 o
Rekigitin 2 1 3 3 10
Orientacion sexual 3 4 8 2 a
Razones de ghers | 1 L 1 9 1 10
Biscapacidad ] i 3 ] ¥ (i
“Apsitatia T B T E T 10
L 1 A4 o a [4)
& & 1 10

7 1

Al analizar qué clmugcias atergrantes han sido aplicagas segdn lag distintos gnotivos
disenminatorios paé?gms camprgbar, en la tabla nogere 39, gue la adiggidn a
sustancias se aplica f@damentat@ente en los casos de ;iscriminac@n por razgnes da
origen racial y etnia; la clrn:unsl.an-:ga analdmca de alteracion mental en los cas-:ns. da adia
por arientacion sexual; la circunstancia analogica de embriagues en motivos de énen:l
las dilacionas indebidas en los motivos de discapacidad y origen racial o etfia y, la
reparacidn del dano en sucesos de aporofobia y an mativos de ideslogia. En los casos da
discriminacion por onentacidn sexual se muestra cen mayer frecuencia la concurrencia
de varias circunstancias atenuantes.
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Tabla 39, Existencia de atenuanies concretos en las motivaciones por razon de intolerancia
¥ prejuicios. (N = 32}
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Fl w
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Circunstancias eximentes {-??

tes, concretamente la eximente de(@Heracion psicoldgica (50%) e intoxicacion plena
(50%), como se puede ver en la fig 3.

Figura 43, Distribucion da las dmun@lﬂua eximentes en la muestra (M = 4) en porcentaje.
A

B Alteracion psicolagica
B Intomicachin plena
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Al analizar la existencia o no de eximentes en funcidn de [as diferentes sub-muestras (véaze
tabla 40}, se puede apreciar gue la aplicacidn de eximentes se concentra principalmente en
los casos en los que se aplica la agravante del art. 22.4 CP y de dizcurso de odio.

el
Tabla 40, Existencia do eximentes en funcien de las diforentoes mbmmtrﬁ% =153}

ncia P F | %
7 28 g4 100
R =
36 14 Lgflgi 22 100
4 |
39 20 1A " 33 100
i
7,
S
i

Al analizar la existencia de eximentes en f
tabla 41}, comprobamaos que las eximent
odio por discapacidad (67%), onentacid
racial o etnia (40% y 41% respectivame

o

funcidn de la motlvackin por razdn de intolerancia y

on de los motivos discriminatorios (vaase
han aplicado preferentemente en casos de
wual (48%), por ideclogia v razones de origen

Tabla 41, Existencia de eximentes

prejuicios. (N = 153)
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La concreta aplicacidn de las eximentes se muestra en la tabla ndmero 42, donde ze
chserva que la eximente de alteracién psicoldgica se aplica, preferentemente, en casos de
odio por razones de religion v orientacidn sexual; v [a eximente de intoxicacion plena en los

casos de odio por razones de origen racial o etniay orientacion sexual.
i
&

Tabla 42, Existencia de eximantes concretos en las motivaciones por mzpig fe intolerancia y

prejuicios. (N = 4)

E::mmﬂwumimit plenaTotal
| O, racial y étnica 0 o | 1 100 1 10
Tdeclogia 0 0 0 :,3/ o 0 0
Religion 1 100 g% o 1 10
Orientacian sexual 1 50 £ i) 2 (]
Razones de genero. i f\é ] 10
Discapacidad [ 0 [ 0
Kporofobia 0 ! = 0 ] [\ 1)
=
i
_5"‘.{') 10
. 0
Existencia de denuncias previ 15
0

En este apartado se analiza la exi ia 0 no de denuncias previas en los casos analizados,
; ! . P 1

Hay gque precisar que se dispo e iformacion unicamente de un 52% de los casos de la

muestra, Dentro de estos casgg, o mas habitual es que no haya habido denuncias Unterio-

res (77%), frente a una min&gh de casos en los que si ha habido denuncias previas (23%).

Las sentencias no ap-urta@ mucha informacion acerca del tipo de denuncias, solo se

obtuva informacion en Hcasos, donde la denuncia se dirigia al acusado y procedia de

alguien ajeno al I'lrechocaj;.

il
Se ha procedido a lizar la existencia o no de denuncias previas en las diferentes sub-
mues- tras (tabla 43}. La no presencia de denuncias previas se concentra maycritanamente
en los casos de delitos de odio y discurso de odio. La distribucion de denuncias precedentes
en |a muestra es mas frecuente en los casos de aplicacion de la agravante 22.4 CP (40%),
seguido de los delitos de odio (20%:), siendo mucho menor en los casos de discurso de odio
(15%).
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Tabla 43, Existencia de denuncias previas en funcién de la tipologia del delito. [N = 53)

th. Wﬂnwhfmﬂ-mhﬂwm-}ﬁﬂw

Delitos de odio 6 ~3 m
Agdravante : 'H.i! 4 l:l_
Discurss de odio z ﬁ

0

-] i |

10

E] a
Si relacionamos la existencia de denuncias previas en fu éhn de la motivacién por razdn

de intolerancia y prejuicios [véase tabla 44), la exifipncia de denuncias previas se
concentra preferentemente en los casos de discri cion por motivos religioses, por
motives de orl- gen racial o etnia y por ideclogla. A

@

Tabla 44, Existencia do denuncias previas en h.n:il la metivacion por razén de intolerancia

= e O Pl Ra
[ I =] - o =T -]

¥ prejuicios. (N = 53) f_}
[Ideologia 4 ar= 3 23 9 0
Refigion 1 3 10 £ 10
Fﬁmﬂﬂﬁﬂ Q 1 0 3 0
sl o 1:;‘- 0 " ; -m
de géner ¢ g ® 0 0 7 | &
s 2 {é-"_..,-" & & 3
g :
—
10 10
Adopcion de medidas cautelares 0

A continuacitn, se presenta la informackdn relativa a la adopcidn de medidas cautelares en
las sentencias v de qué tipo. Se cuenta con informacidn acerca de la adopcidn o ne de me-
didas cautelares en el 68% da los casos. En estos casos, se adoplaron medidas cautelaras
en 25% de ellos,
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Tipo de medidos caoufelares adopfadas

Las medidas cautelares adoptadas se han clasificade en varics grupos [ver figura 44), sien-
do las mas habituales: la prisidn provisional para el acusado (54%), el decomiso de armas
(15%), la libertad provisional {152} v la prohibicidn para los zu:usadc@f g aproximarse y/o
comunicarse con la victima (8%) y sus familiares (vera figura nﬁm&rﬁ}#].

Figura 44. Medldas cavtelares adoptadas en la muestra en p-urctuﬂa]q?@
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Duracidn de las mﬂidﬂaﬁﬁnus adopieacdas

La infermacion relativa a L {'?ra-:iﬂ:-n de las medidas cautelares es muy escasa en las sen-
tencias y solo podemos carla sobre T casos de la muestra. Entre ellos, lo mas comdn
£5 gue las medidas caddares adoptadas en el proceso tengan una duracién menar a un
ano. 5e ha pmmdidq\l%;ﬂnalizar la duracidn de las medidas cautelares adoptadas durante
el procedimienta, ha clasificado esta duracidn por afos (véase figura 45), donde
puede advertirse gue la mayor parte (43%) ha tenido una duracidén inferior a un afo v, en
segundoe lugar, las de tres afos o mas de duracidn (29%:).
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Flgura 45, Duracldn en ahos de las medidas cautelares adoptadas en la muesira. (M = 7}

; S
i &)
aroonss [N ¢ O
: Q
E Ds anos o mas _ id Q?
5 &
5 )

Tris afios & mas 29

&
@)

En cuanto a la duracion de las medidas cautelafes en funcion de las diferentes sub-mues-
tras, la tabla mimero 45 muestra dicha dig}@bucion, donde se advierte que las medidas
cautelares mas cortas e Cconcentran en I.@'l:asns de delitos de odio ¥y de aplicacion de la
agravante del art, 22.4 CP, En -:Elmhlﬂaﬂﬁ mas largas se refieren a delitos de odio y
discurso de odio. La tabla 46 muestra@duracion de las medidas cautelares en funcion del
motivo de discriminacion, Como vierte en los datos, las medidas cauvtelares mas
cortas se aplican en casos de di inacion por motivo de ideslogia y de religion, v las
mas largas en los casos de

Tabla 45, Duracidn de las n\e@uumhmj en funcian de la tipologia del delita. (M =7)

L . fos o mas3 affos o masTotal |

delitos F® F%PF%F%F %
m o 0 1 so |2 | 100
ﬂ""“ 2 100 0 0 0 0 o o | 2 | 208
Eﬁ:{? a 0 1 33 1 33 1 33 3. | 200
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Tabila 4&, Duracion de las medidas cautelares en funcién de la motivacien por razon de intolerancia y
prejuicios. (N = 7)

enos de 1 afiol afio o mis2 afios o mis3 afios o masTotal
% F '&..:‘.s F i F % &
ﬂrﬁin o o 1 7 (%.:ﬁ 75 #: | 10
Iduﬂnda 0 o 100 5 | Y% o |[a)a
Religion 1 100 0 o 0 . 0 10
: 0 0 0 0 0 =1 100 4|,
g 19
o i
ey
X 10
Medidas adoptadas en procedimientos :g&m: o

En poca mas de la mitad de los casos (55%) obtenido infarmacion acerca de si existen
o no medidas o penas adoptadas en mnt@dﬁmns antenoras,

A continuacion, se analiza la existencia
anteriores en funcidn de sub-muestn
donde existen medidas o penas ad

principal- menta en los casos de

adidas o penas adoptadas en procedimientos
ease tabla 47) y se advierte gue en los casos
as en procedimientos anleriores, s concentran
acion del agravante del art, 22.4 CP. En cuanto a la
relacidn de estas medidas o pe adoptadas en procedimientos anteriores distnbuidas
por causas mo- tivacionales, A3 tabla ndmero 48 muestra gue, preferentemente, se
concentra en los casos motivalps por religidn y génera.

O
Tabla 47, Existencla de m@'un penas en procedimbentos antedores en funclén de la tipolegia del

dedito. (N = 56
{ } é-..

Taloga. o hay medidas provias | Hay do medidas pravias | Total
Dirlitos de odio 3 25 2 5 3 i
Agravante 22.4 7 50 5 + | @
Discurss de odio: 3 10 o 0 6 | 10

1 0 0 1 0

1 1 10

a
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Tabila 48, Existencia de medidas adoptadas en procedimientos anteriores en funcien de la
motivacion por razdn de intolerancia y prejuicios. (N =546)

existencia de Existencia de medidas o
Im:im _ .!:!mw!-mwu.-ﬂb{imm'l’ml f
Frecuencia Porcentaje Frecicia Porcentaje F %
O, racial y dtnico 1 o0 2 A 2 10
Tdsclogia 9 10 0 ~ 1 0
Rafigidn 1 0 1 65"- 0 1 10
Origntacion sexual 1 S0 1.5 5 1 o
Razones de ginare 1 91 i 0 2 | 19
Discapacidad 1 86 k‘er? = 1 D
Aporofohia 0 10 ZL 1 1 10
& 0 é"f 4 7 0
. 10 ..Q 0 2 10
2 0 ngr’ 0 2 0
Testigos directos de los hechos (O o

En este apartado, se ofrece informacigffécerca de la existencia o no de testigos directds en
los hechos analizados, Las sentenci rrojan de manera eficaz la presencia o no degtesti-
Fos, ya que este tipo de informacio halla en un 93% de los casos de la muestra. Dentro
de estos casos, en el 60% de l@‘asuﬁ existian testigos directos de los hechos, mientras
gue en un restante 40% no los I'?nbu.
Ly

De aguellos casos en los 0 e tiene constancia de |a existencia de testigos, existe un alto
porcentaje (51%) en el qﬁb se desconoce el nimero exacto de los mismos. En los casos
don- de existe infﬂrmgéﬁ‘n. o mas habitual es que haya habido la presencia de un solo
testigo (26%6), Eeguid@e tres testigos (12%) y dos testigos (7%) (véase figura 46),

Al Evaluar la distribucion de |os casos de existencia concreta de testigos en funciéen de las
diferentes sub-muestras, se observa que donde mas testigos se han identificado ha sido en
los casos de delitos de odio (60%), seguido de casos de discurso de odio {23%), siendo un
poco menos frecuente (17%) en los casos de aplicacicn de la circunstancia agravante del
art. 22,4 CP (véase figura 47).
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Flgura 46, Nomero de testlgos directos presentes por caso (N = 43) en porcentaje.

51

Porcentaje

1 tesugn

Sin tesigos

en porcentaje.

B Delitos de odio
B Discurso de odic

¢ Agravants 22,4

En la mayor parte de las ocasiones, los testigos corroboraron la versidn de las victimas, v,
generalmente, se trata de companeros de trabajo o familiares de las victimas o de los acu-

sados,
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Acusaciones

En lo referente a las acusaciones, o mas frecuente es la personacion de vanas acusacionas,
concretamente de Instituciongs Publicas dnicamente {39%), seguido de la combinacidn de
acusacidn particutar con la personacidon de Instituciones Plblicas @ﬁ], Ccomo ¢ puede
apreciar en la figura 48, La principal Institucion Pdblica gue se pe & como causa en la
muastra @5 el Ministerio Fiscal, dado que aparece en practicam la totalidad de los ca-
g0, En aguellas ocasiones an las que aparecen varias acugagiones, o comun es gue
aparez- ca el Mindsteno Fiscal como institucidn publica y aﬁ'&t’mnes particulares como
obispados, centros de estudios, v asociaciones.

-t
&
)
6]
Figura 48, Distribucion de la personacion de acusaciones en %&m de odio analizades (M = 10:1)
an porcantaje.,
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Responsabilidad civil

En un porcentaje bastante elevado de los casos de odic analizades [76%) no hacen referan-
cia a la peticién o no de la responsabilidad civil. Solo en un 15% de los casos se ha
solicitade la responsabilidad civil para el acusado o acusados, y se impuso la
responsabilidad civil en un 47% de los casos de la muestra.
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Indulto

Solo se ha encontrado un caso en el gue el Jurade solicitd la aplicacidn del indulto v la
sentencia se pronuncid a favor del mismo. Sin embargo, en 3 casos la aplicacidn def indulto
fue solicitada por el Jurado pere, el fallo fue desfavorable. _ﬁ'—"’

¢
&
&

n 12 casos, lo que supona

Absolucidn

De los casos da la muestra, se ha procedido a la absoluci
un 12% de los casos, Las absoluciones se fundamenta dos tipos de argumentos: a)
fundamentos relativos a la determinacidn-acred n procesal de los hechos
imputades; b} argumentes relativos a calificacidn d hechos o aplicacidn de la ley
penal sustantiva. X,

a. Absoluciones por falta de acreditacidn m@aufdﬂm hechos impiutados

En un primer blogue aparece un grupoe de ca
la insuficiente acreditacion de los hechos |
fieren a hechos en los que se imputaba disgriminacion por origen racial o #nico {SAP-B-
5238-201588, SAP-VA-582-201480 vAP-CC-33-201490), dos por idealogla (SJP-
151-201491 y SAP-AB-1157- EDMQZTE:IM por ganero, (SAP-T-77-201593 y SAP-B-
11681-201494), dos por religidn [ GR-1864-201495 Y 5IP-121-201596) y uno por
orientacion sexual (SJP-143- 2014%F). Ademas se han identificado 16 fallos mixtos; que
combinan absolucién v conden neralmente, en casos de discriminacidén por origen
racial o étnico {siete casos), au

L

88 Respecio al acusado 4, se le ahﬂ'ﬂ: del defite de amenazas al no cansiderarse probades s hechos,

B2 S absseles al acusade 1 al n:@d:r:e prabar que fuese 2l quien golpec al acusads 2.

o0 Respecto de! defite de les , ma quesda acreditade qee los acusados e cavsaran lesion algura a la victima,
91 Respects al acusado 5, piduce la absolucion debido a gue ne 3¢ puds prabar de. manera suficienie Su
presencia @n los acias inve s,

9 Respectioa la cnndl:g:: s prefemds imponer a los aulores par un supuesto atentado contra la integndad
maral y por una fadta de =, No e cansiderd acreditadas La realkind de 1ales hechos,

Q% A pesar de que fante el Aemen: de movil como el ndmero de fijo desde los cuales se hiceron las Qamadas
correspanden al scusado, ni fa viclima ni los comgaiems que presencioren dichas lamadas, pudiersn assgurar
que la v del sujets se cormespondia con la voe de guien realizaba dichas llamadas.

4 Del delio de dafos s¢ e abselvie por falta de pruehas, Ademias, del detito de coacciones se la absuelve por
considerarse que las bechos no encajan dentro de este tipo penal. sino dentro de on delibo caontra la integndad
maral (173 CP}, por logue hubo wn @rral por parte de Ly acusasion

Q6 Mo se percibe que el autod Wuvieradnimo de afender los sentirrsenios redigiosos,

06 Mo se puede sitear al acusado @n el lugar y mameniao de las hechos,

OF Mo e acredita Ly intencanadidad necesaria gar el delito cde huro (@ bodso guedd enganchado en ef manillar
e L hicicketa que arrajaren y leego sé llevaron, abandomando el balso posteriarmants),

n los que se hace referencia gendrica a
1. Son 10 casos, de ios cuales, tres so ra-
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también por orientacidn e identidad sexual (3 casos), ideclogia (2 cazos), razones de género
(2 casos), v un caso de discriminacien por religion y aporofobia. Este tipo de fallo combina-
do se puede deber a dos motivos principales: cuando las conductas defictivas discriminato-
rias s cometen en grupo, se absuelve ¥ condena a cada uno de los miembros del rupo,
atendiendo a su participacidn en los hechos probados (S.AP—E—?SH?%&:I? 11 J; ¥ cuando
existe una concatenacion de conductas por parte del acusado/os, IEI}TELI!:::« absuelve o con-
dena segin hayvan guedado o ne acreditadas las conductas ti@% (SAP-B-11374-2017

1298) e

-T
Junto a ellos deben incluirse los casos en que se alude a Ita de credibilidod de (as
deciaraciones de fag restigos y wictimas debido a las num s contradicciones que

presentaban9? (5JP-120-2015, caso relativo a disgfininacion por ideclogia), o las
incoherencias del lestimonic de o wictimal00 P-B-9540-2015]); un caso de
incomparecencia ade los testigos al fuiclo, que ocasiordila retirada de la acusacion por parte
del Ministerio Fiscal {(SJP-148-2014101); v un ¢a gl que se apela a las dudas sobre ia
produccion de los hechos en un supuesio an el..au& g2 alegaba aporcfobia (SAP-M-859-
2014), dando lugar a la aplicacion del principio &f&uma pro reg expresamentel 02,

En cuanto a los hechos que no se mnsideraﬂ?h::reditadns. s observa tanto falta de prueba
respacto de los elementos objetivos {E;Ilﬁejempln. el resultado lesivo SAP-CC-33-2014),
come de los subjetivos (asi el animo, GR-1864-2014 o la intencidn, SIP-143-2014), v
de la propia intervencidn del imputadd_# los mismos (SAP-VA-582-2014; SIP-151-2014;
SJP-121-201; SAP-T-77-2015},

&

&
Q
1
QB En este caso con dos aubﬂp,“‘ ambas san condenadas par un delda contra b integridad maral al proferic
irmultos racistas a ka \il;tirn.:h wiz, ambas son absuesltas del delito de lesiones al no guedar acreditado en los
hechos probados,
Q2 Se trata de una sup agnesion en un bar de Barcelona mediante un cabezazo g insulios lemandoles
“morces de mesend a” segil 5 wictimas, versan que no es del tode confirmada por los esiigos,
100 En Barcetona, una persana de ideclogia Talangista y con apanenca radical se encuenira cantande e Cara al
s =0 unag termaza de un bar, cuands agrede & insulta @ wn hambire ¥ una mujer por razon g 0 arigen rsciad
[denomirado a la mujer “regra de mierda™),
104 Triw la praclica de les prosbas pertinentes v e no concurrensia del testige de la acusacan, o Ministerio
Fecal decde retirar la misma, por lo gue en virlud del principio acusatorio se procede a la absolucion de los
Mechios relativos a lin profamacian de insulios y ruestrs de una nasaja por motivo de origen racial Contra un menos
exiranjens; los delites abjets de senfencia ern 1692 Delilo de amenazas; 1731 Delite contrin La integricad
moral; 2421 ¥ 3 Delito de rabo con imtirmidacidn en grado e tentativa: 620,2 Falla de inparias,
102 S produce ta absolucion Ge La Talta de besiones gn virted del principio “in debe prg reo” poes exisben sering
ducias de que el acusado empugara ala victirna a es cactanes ardisnda,
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b. Absoluciones que se sustentan en déficits relativos a la calificacién penal o a
la aplicacion de la ley penal sustantiva

En este bloque deben incluirse, en primer lugar, ocho casos (33% de las absoluciones) en
los quie los drganos judiciales afirman que no concirren los elemanta icos de los delitos:
la mitad de ellos, en casos en los que se alegaba discriminacion pn(:r';zﬁn de génern (SAP-
O- 509-2014103, SAP-LE-379-2005104, SAP-LE-TB-2015105, A-2043-2016106) y
la otra mitad, por distintos motives discriminatorios: por razdn defcreencia religiosa (SJP-
11-2016107), ideologia (SAP-M-16383-2015108), origen rac AP-M-T468-2014109) y
origntacion sexual (3IP-1446-2014110),

&
S
G
&
o

103 5& absuelve del delito de calumnizs debida al no encae C@s hechos denlra de las reqguisitas abjelves dil
Hpe (Propagacean de las calumnlos & tavés def tabln de m&hcm W de la emisars de radio de la Policia Losal
trafanda de hacer pensar a la geite que la wetima "hm’a‘@mu A su puesio @racas a acoslarce con los paled®,

ecan comparfieres de trabajs ) s
104 S produce |a sbeslucidn retpects de todas log . Galva de |a lalta di Injurias. El ez dé instancia no
conrsadera que las heches imputadas pudieran sub an los tipes penales alegados par fa acusacion: 17301

Dalita cantra la mtagridad maral; 184.3 Delite de a szl 197 Defite do revelacitn do secrabes; 62002 Falta
dinjurias, (El auior maner publictd mensaje poblisgen la Red Sacial Twitter que dach que "k victima {manorkena
una chupapollas™, sman compafiaros da in:titu‘bﬂ'ﬁ

105 B juer de instancia [y asiose confirma apelacicn) considerd gque los hechos objeto de acusacion no
encajaban dentro del tipo penal de coacrio apresiones cama agarrones por ¢l cuello v los brazes; expresones
como “puta chimamela”; ymensaesde T i prisendo que se ta chuparan].

106 "Mo se pemtle hablar de un delita la integridad maral, sing de una falta de injurias ya prescrita y por lo
tante precede la abselecion™ (La diﬁ&'iﬂ'lil‘l.;l:iﬂl‘l por motivos de géners contendia mensagera inrstantanea de
‘WhatsApp con solicitudes de fotes merar a una menor de ses “tetas y del cole v Hamandola guarma®, eran
autor y victima menores y compan de institutal,

107 Mo = percibe que el Mﬁﬁirum acto de prefanacion en ofensa de los sendimientos religosas (se

trata de reproduccicnes y com ios acerca de personajes ligados a la Iglesia catelica) en una ighesia de Madnd.
L10B Los hechos rmanifesta La wousacian y que fundamentan la resolucion suspensiva gue dicto el acusads,
i erecapan &0 la parie ohs der los tipos penales alegados (404 Delito de prevanicacion administratoea; 290
Falsedad du-;l,:lm:nulz-’ﬁ echos mecogidos en la senfencia indican que “el acusado dicto resolucion
suspendienco i la wicti amplea ¥ sueldo debido & mmos supuesios insultos y acusackenes que habria vertido
en un pleno” del Ayuntameente donde ambos trabajaban,

109 Qe tas declaracsenes westificalas y ce los propics acusades, o puede extraerse que los mismas aciuanan
dofgsaments (Guscamds causar La meerie de la victimal, por la gue 2 procede a la absolucion respecto al delito
de asesinato {los heches tienen lugar @n la calle, donde "los dos acusados procediencn a pegar una serie de
puRietazos v patadas a la wictima (hombre de origen nemano} como consecuencia de una discusidn previa entre
amilas™),

110 S produce la absolucan respecto al delito condra la integridad moral debido a wn ermac en La calilicacidn de
los hechas, quee S8 recagen en la sentencis coma “insullos fales como marcees de mierda, ahars o5 vals a
cigar. Despuis de los mismos pegt @l puiietas a la viclima, para postenarmiente Sacar una tavag y amenazar &
todo e grupe con rmdakslos”,
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Pero también deben incluirse otros casos en los cuales considerandose concurrentes los
elementos tipicos de los delitos imputados, no llega a condenarse a los imputados por
otras razones juridicas: asl, en un caso de aplicacién de la eximente de legitima defensa,
solicitada por el fiscal y la defensalll (SAP-VI-53-2016112), lo que implica que se
entendid que el hecho no era antijuridico v finalizd en un pru-cedim%fﬂ de mediacién; y
un caso en el que se consideraron prescritos los delitos (3AP-M- 1'{3‘:’12—2&’15113}.

ey
Enel 100% de los casos de la muestra, no procedia 2 nuli de los hechos.

111 Los heches pourneran en o bar de Barcelona, donde @ acusade 1 (victima 2] “emtré gritando cdmoe e
posible que estuviesen vienda la fele moros de mienda, dirgiendose bacia gl acusado [wictima 1) &l cual se
DEUSEa Y 18 e dh Con el visss de crigtal en la cabera”,

112 En nelacidn con kas injurias se retird la acusacion al legarse a un acuéerc en mediacn,

113 Pregonipcion de los hechos ocurridos @ £1 de agasto de 2013 en & momenio de ser jurgadas en instancie
En apelacitn & procede a b absolecitn de bas delitas de 6171 Falta de lesiones; 620.2 Falta de amenazas;
625,11 Falta de daiboes en la Awdencia Provincial e Madrid & fecha 4 de diciembre de 2015,
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B Conclusiones vy §

L] L] L ] Q
limitaciones §
e
Q-

D
A continuacién, presentaremos las principales conclusigrgs que se desprenden del analisis
de las sentencias sobre casos de odic analizados, E!ﬂ los afos 2014-2017. Asimismao,
haremos referencia a las principales dificultades ewntradas enal proceso de seleccidn v
analisis de los casos va que consideramos que Ela;?(cinnes aprendidas son extrapolables a

£

cualquier estudio gue utilice las mizmas fuente datos,
~

Del analisis descriptive del contenido de las sitencias referentes a casos de odio poedemos
extraer las siguientes conclusiones: O

40
&
Caracteristicas de los casos de o

— Las sentencias dictadas e 2014 y 2017 se refieren a hechos cometidos principal-

rente entng 2011y 2 . La demora media de enjuiciamiento ez de dos aios, con
un range entre 0 a 10 afo
— La gran mayoria 5 casos de odio se producen en martes v domingo pero el dia

de mayor frecus a5 ol domingo (26%). La mayor parte de los hechos (64%) ocu-
rren en la tarde.fnnx:%
— Mas de la mitad g?la mgestra se trata de hechos puntuales (64%) v el resto son ac-
tividades contin 5.
— Las zunaé-"gwgréfic:aa de mayvor incidencia, en los casos analizades, son Catalufa,
Madrid, Castilla-Ledn, la Comunidad Valenciana. En manor progorcion, le siguen
Andalucia, Castilla La-Mancha, Mavarra, Extremadura, las [slas Baleares v Pals Wasco,
¥ mucha menos proporcidn: Aragdn, Asturias, Galicia, Islas Canarias v La Rioja.
— Los espacios de ccurrencia de los hechos son, por orden de impertancia: la via
publica urbana, el espacio virtual o de comunicacién, los centros religiosos, los es-
tablecimientos de ocio v hosteleria, los centros educativos, el lugar de trabajo de la
victima v los espacics abiertos o campos de fothol,
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— El gjemplo tipico de los casos de discriminacidn por motivos de origen racial o &tni-

co esta protagonizado por un autor @spanol o por un grupo de espanoles de ideo-

iogia de extrema derecha que insultan y, 8n ocasiones, amenazan y lesionan a una
victima (Thombre) extranjera.

— El gjarmplo tipica de caso de odio por motives de ideclogla isbe en agresionas
& insultos por parte de un miembro de un grupo con ideal radical, actuanda en
solitario o acompanado de une a tres miembros de su gruPd, contra una o dos per-

s0nas pertenecientes a un grupo rival, normalmente afili a ideologias opuestas.

= El gjemplo tipico de caso de discriminacidn por razdn énaro esta protagoenizada
por un autor espanol que insulta a una mujer cﬂnucidﬁ raves de una relacidn labo-
ral o educativa. Los insultos que se profieren repres@an Ccomentanos vejatonos por
sy condicion de mujer, ¥ se producen de forma contin en el tiempa.
— El gjemple tipico de caso de odio por mativa orientacidn sexual consiste en la
agrasion fisica de un hombre espafiol hacia u;g?)nmlare acompanada de amenazas
& insultes por su supuesta condicion de homoses T,
— El ejemplo tipico de caso de odie por nes religiosas estd protagonizado por
un autor en solitario que irrumpe en un ple de culto cristiano v profiere insultos
contra los sacerdotes o parrocos, o contra lpysimbolos religiosos.
— El caso tipico de caso de odio po nes de aporofobia consiste en agresiones
fisicas e insultos protagenizados n unice auter acompafade de otras personas
que, an ningln caso, recriminan au'gg}dutta, hacia victimas sin hogar que parnoctan
en lugares publicos
— Los casos tipicos de odio motTtios por discapacidad se caracterizan por insultos y
burlas, en grupao, contra lai ridad moral de una Onica persona con discapacidad,
— Respecto a los indicade g delitos de odio, 1o habitual (57%) es que exista pre-
sencia de 1 factor en JaX sentencias. El factor mas comanmente utilizado as el de
expresiones o comedtahos racistas, xendfobos, homatobos o vejatonos (48%). El
resto de factores AN en Mensr propocion porgue estan ascciados a motivos
discriminatorios co os, El factar mencs utilizado es el relacionada con la percep-
cian de la victima gue parece en ningun caso.
— Elacometimi principal de los hechos es el presencial fisico (26%), seguido del
mixto: psicopipico v fisico, En tercer lugar, so encuentran los acometimientos en al

Entorno virt ensajeria, redes sociales, correo electrdnico v paginas web) {22%).
-

Caracternsticas de los acusados

— El némero mayoritario de acusados por caso es uno (65%), conun rangode 1 a é.
Los casos donde hay mas acusados corresponden a casos de discriminacion por
motivos de origen racial y de ideologia.
— El B&% de los acusados son mayores de edad v solo hay 10% mujeres. Los menores
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aparecen con mas frecuencia en los casos de odio por motivos de género, de origen
racial o etnico y de orientacion sexual (en orden de relevancia),

= Los acusados 50, en 5u mayoria, espanocles (91%) y los extranjeros provienen de pai-

ses africanos, latincamericanos v europecs, en este orden, Los acusados espanoles

se concentran mayoritariamente en los casos de odio por maild de origen racista,

de ideologia v de género, Los extranjeras se concentran pgitE palmente en los ca-

505 de odio por motivos de origen racista, de género, one(pcion sexual, religion y

discapacidad.
= Log acusados partenscen a un colactivo o grupo en un@a de los casos, siendo las
categorias mas representativas; los grupos con tenqujl:g politica (68%), los extran-

jeros y los miembros de la Administracion Publica. Q-
)
&)
&
Caracteristicas de las victimas Y
(%

— La mayonia de casos afectan a una sola ul@ima (51%) v, &n 42% de los casos, a mas
de una. Las victimas suelen ser hombr 1%) aungue hay un 39% de casos enlos
gue las victimas son mujeres.
— A diferencia de los acusados, la rla de las victimas son extranjeros (61%) v el
resto son espaioles. Los extranjep provienen preferentemente de Africa, América
Latina v palses europeos.
— Las victimas mayoritariamenig pertenacen a un colectivo o grupo concreto (80%) y
500, principalrments minoriagetnicas o sectores de poblacion vulnerables, extranje-
ros, grupos con tendencia ica claray miembros de la Administracion Pablica.
— La relacién entre victima y f¢sado existe en el 34% de los casos, siendo las relacio-
nes mas habituales: cﬂnnc@ companers de instituto, de trabajo o familiar.

Q
Penas y otras cuestlaag Juridicas
N

—La mawm’éﬂﬁ fallos de los casos analizados son condenatorios (66%), 12% son
absoluterds v el 16% son mixtos. Sin embargo, este resultade debe interpretarse

con cautela (explicado en la nota a pie numero 73).
— La circunstancia agravante del articulo 22.4 CP solo se ha aplicado en el 19% de los
casos, preferentemente, en casos de odio por orlentacion sexual, razones de origen
racial e ideologias, Todo ello, sin perjuicio de las imitaciones que puedan impedir
su aplicacidn debido al principio de inherencia (art. 67 CP) operante con otros tipos

de la parte especial (e art. 510 CP).

— Los delitos mas frecuentes encontrados en la muestra son los detitos contra la inte-
gridad moral (173.1CP), la falta de lesiones del art. 617.1 CP y la falta de vejaciones
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injustas (A20.2 CP). En los delifos de odio propiameante dichos, se dan preferente-
mente los delitos contra la integridad maral (173.1 CF).
— El numero de penas impuestas mayoritariamente va de 1 a 3, siendo 1 la categoria
mias frecuente {rango 0a 11).

— La pena de prisidn es la mds frecuente (31%), seguida de la sbbilitacidn especial
para &l sufragio pasivo (21%) v la prohibician de aproximacitht y comunicacion con
la victima o tog perjudicados (7%). En menor proporcion £ aplica la privacion del
derecho de armas, la prehibicicen de aproximacion a "%If%as o perjudicados v la

prohibicidn de comunicacidn a victimas o parjudicados,
= La duracién media de las penas de prisidn es de casi 2 ;
— Entre acusados de nacionalidad espanola v E:tranieﬁpractimmenie no hay excesi-
vas diferencias en las penas; 1a media de duracid mayer para los nacionales gue
para extranperos v la pena de prisidn se aplica e or medida para los extranjeros.
— Las circunstancias agravantes gue se aplican copifias frecuencia son: el articulo 22 .4
CP (64%), alevosia {15%), disfraz (12%) y abuso d®supenonidad (9%).

— La circunstancia agravante més aplicad ma as ldgico, os ladel art. 22.4 CP. La
circunstancia agravante del art 22.2 CP raz, abuso deautoridad...) se ha aplica-
do en casos de odio por motivos politisss y, la circunstancea agravante de alevosia

en casos motivados por la orientacion s
— Unicamente se han aplicade circuns atenuantes en el 30% de los casos, prin-
ciplamente dilaciones indehidas, repa;%?nﬁn. dal dane a la victima vy ambas,

— La circunstancia atenuants de=sticcion a sustancias se aplica preferantemante an

los casos de discriminacidfiyfor razones de origen racial y etnia; la circunstancia
analdgica de alteracidn Len los casos de odio por orientacion sexual; Lla cir-
cunstancia analdgica de erdgfiaguez en motives de género; las dilaciones indebidas
en tos motivos de disca dad y de origen racial o etnia y la reparacion del dafo en
aporofobia y en los motivosfe idenlogia.
— Solo en 4 casos se han do circunstancias eximentes, concretamente la de alte-
racidn psicologica y de | icackn plena.
— Ha habida danu previas en 23% de los casos analizados y, &n su mayoria, pro-
ceden de alguieggieno al acusado. La existencia de denuncias previas se concentra,
sobre todo £y casos de discriminacion por motivas religiosos, por motivos de ori-
gen racial o etniapor ideologia.
= Las meditEs cautelaras que se aplican frecuentementa san: la prision provisional
para el acusado (54%), el decomiso de armas (15%) (a libertad provisional (15%) v la
prohibicion para los acusados de aproximarse y'o comunicarse con la victima [(3%) y
sus familiares. La duracidn de las medidas susle ser inferores & un afo.
— Existen medidas o penas adoptadas en procedimientos anterores en un 53% de los
casos, preferentementa en los casos de cdio cuando se aplica la agravante del art.
22.4 del CP.
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—En el 60% de los casos ha habido testigos directos de los hechos v Lo mids habitual
85 gue exista 1 testigo.
— Respecto al tipo de acusaciones, lo mas frecuente es la personacidn de Instituciones
Publicas (38%])
—Enun 15% de los casos se ha solicitado responsabilidad civil para n%fusadﬂ.
— Sole hay un caso de solicitud de indulto por parte del.‘.luradcrfg}l que la sentencia se
pronuncid a favor del mismio,
— S& ha concedido |a absolucidn en 12% de los casos quese fundamentan en dos ti-
pos de argumentos: relativos a la determinacidn-acreditimon procesal de los hechos
imputados y ala calificacién de los hechos o aplicacion de | penal sustantiva.

En general, hay pocas diferencias fundamentales en refagidn al analisis presentado en el
primer infarme, lo que prueba gue la muestra era m;:(%muatiua vy los resultados mas ro-
bustos, de los casos de odio enjuiciados en este paiden el pericdo contem plado. Existen
algunas diferencias en cuanto a los delitos aplic en los casos v las penas impuestas,
pero respecto a las caracteristicas de los cams@cusadns Y victimas no existen grandes
wa- riaciones en comparacion con el analisis re@adn en el informe de 2014-2016.

De la metodologia v procedimiento seguinQ‘S_ins-istiendu en las limitaciones v dificultades
siguientas; §

3s oficiales de resoluciones judiciales: Las bases
chas de las resoluciones judiciales {se desconoce el
rganos colegiados, Por elle, resulta imposible realizar
el total de resoluciones judiciales existentes sobre un

— Limitacién de las bases de
de datos existentes vuelcan
porcentaje) pero dictadas
um analisis estadistico
fendmeno o delito concretos,
— Acceso limitado a luciones judiciales sobre un mismo caso: Esta conclu-
sion esta relaciona@i con la anterior, al ser imposible el acceso al universo de reso-
lucienes, tambiglHesulta limitado conseguir todas las resolucionss judiciales refe-
rentes a un mi hacho o caso. En el trabajo y en anteriores, hemos tomado como
unidad de f:gﬂs el caso o hecho para recabar el maximo de resoluciones referidas
al mismo, aunguee a sido siempre posible en todos los casos.
— Informacion incompleta de algunas variables en los hechos probados: las resolu-
ciones judiciales, como fuente de datos, adolecen de serias limitaciones en cuanto
a la informacidn relativa a muchas variables relevantes para poder realizar estudios
cuantitativos, especialmente las referidas a las variables personales de acusados y
victimas. La edad es una de las variables donde hemos encontrado menos informa-
cion (solo en un 5%) pero también hay peca informacion sobre aspectos tan relevan-
tes como el momento de ocurrencia de los hechos o los pases de origen de acusado
¥ victima.
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— Procedimientos y metodologia adecuada en estos casos: 2l procedimienta y me-
todologia utilizados en este estudio resulta el mas adecuado para recoger informa-
cion refativa a las resoluciones judiciales. La hoja de recogida de datos y la seleccion
de variables para la creacion de la base de datos puede reaplicarse a otros estudios
conuna previa adaptacion al objeto v delitos que se pretenda%naliza.r. Asimismo,
|as variables recogidas nos dan muestra de la informacian @Dnihie en |as resolu-

ciones judiciales vy de hasta donde podemos llegar en | gida de informacidn.
Este analisis puede servir de ejemplo para in\'eﬂigaclisj% similares que quigeran
reaplicar el mismo procedimienta. '8

Q
e
— Complejidad de las bases de datos: la generacion d§5 bases de datos en este
estudio ha sido mucho mas compleja de lo espe . La cuestidn que ha provocado
mayer complejidad ha side la diversidad de d s ¥ la multiplicidad de penas que
pueden imponerse a cada acusado/s en caa caso de odio. Por otro lado, el ano-
nimato de las sentencias impide relacion ada acusado con los delitos y penas
impuestas. Por este motivo, no ha sido fie hacer un analisis de delitos o penas
por acusado e identificar si hay algun a@ada que 5e repita en la muestra y corres-
ponda al mismo individuo, Q‘g{:}
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« Hora
« Dia
b
Mis _Er-
. Afio cEE'J

Diade lasemanall, M, X, LV . 500)

9

Q?

B

3. DELTTOS OBJETO DE CONDENA: 5

&

2.1. Tipo especifico; if;n{"

Articula 170.1
Articulo 173.1
Articulo 174
Articulo 197.5
Articulo 314
Articulo 510
Articulo 510 bis O
Articula 511 A§J
Articula 512
Articulo 515 §
Articulo 522 &,

Articulp 523

Articula 5

P-.rtlculcl_éﬁﬁ
nnrgza
Arti 607

Articulo 607 bis

3.2, Aplicacion de la circunstancia agravante del articulo 22.4°%; especificar delito
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Varon:
Mujer;
b
2 X .
Mas de un acusado: ten casa de mas de uno, indicar ef {Eia e cada wno y reflejar ia

disfinta aciuacion/parficipacion sies relevante)

T

5. NACIONALIDAD DE LOS/AS ACU aSIAS: Q@

Acusados/as: {:;}
&

a. Espanocla A
k. Extranjera {indicar pais) &
€. En caso de extranjero/a: &y
Situacidn regular "ah
Situacidn irregular o

P
Mo consta §(:}

MWota: 5i hay mas de un acus@}'a habra gue indicar estas circunstancias de cada
unofa de eliosfas 'éx
Gﬁ.

&
6. Wmmwﬁr

Victima:

a. Espafola "QI
b. Extramjes dicar pais)
c: En cascﬁ!‘p extranjero/a:

Situ amn‘;@ﬁguiar
Situacian irregular

Mo consta

Mota: 58 hay més de una victima, habra gue indicar estas circunstancias de cada uno/a
de ellosfas
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7.EDAD:

7.4, Acusado
Mayor de edad ({indicar edad, si consta)

Menor de edad {indicar edad, si consta)

7.2, Victima
Consta {indicar edad)

Mo consta {3?
. MOTIVO DE DISCRIMIMACION: _‘-:}Qh:
&
5

Racisia
Antisemita 4
« [deologia [indicar si es politica, l:ulrldg}ﬂ deportiva)
Religion / Creencias <
Etnia Q
Macion O
« Drientacion [ Identidad sexual Q?—
« Razones de género ..Q'
Enfermedad -é‘
Discapacidad O
Aporotobia
Otros (especificar)

8.1, Presencial

a} Fisico ..-"-‘.’f".':Jr
«Conarma 15?
Con ins:rﬁgantu peligroso
« 5in arma ni instrumento peligroso

) Peicoldgico

8.2. Redes sociales

ks 158



Andilisis de casos ¥ senlencias
EN MATERLA DE RACTSMA, XENOFOBIA. LGETIFOBIA
¥ OTHAS FORMAS OF INTOLERANGIA 2014-2077

a. Hecho puntual
Iy, Actividad continuada

b
g
(En caso afirmativo especificar) {J
-T
Q
B &
17, PENAS IMPUESTAS (¥ DURACION) G
e &
a. Prisicn o)

b. Privacicn derecho a residir .;j.'
. Prohibicidn aprox, victimas operjudicados é."*"'
d. Prohibicidn aprox. familiares/otros Q
&. Prohibicidn comunicacidn victies o pefudicados
f. Prohibicidr comumcacidn famitiaresfotr
g Privacion derecha conducir _l\f.“
h. Privacion derecho armas o
i. Inhabilitacion absoluta
j. Inhabilitacion especial: Qf
» Sufragio paswo Pl
« Otras. Desglosar &y

k. Control medidas por medg;)eleﬁrﬁnicm
L. Otras:

13.1. Atenuanies

a. Adiccidn sustancias

b. Arrebato u obcecacidn
¢ Confesidn

d. Reparacion del dano

&, Parentesco
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f. Analogica
- Alteraclon mental

« Embriaguez
« Otras
g. Dilaciones indabidas

13.2 Agravantes

a. Alevosia

b, Distraz, abuseo de superiaridad
. Precio, recompensa 0 promesa
d, Motivos racistas (también integrado en el

Ensanamisnto
f. Abuso de confianza

g. Prevalimiento caracter publico

h. Reincidencia
I. Farentasco

13.3. Eximentes
[

Altaracion psiguica

Intaxlcacidn plona ’_S"r

Alteracion conciencia rE&Iﬁd

Defensa propia; ,.-:._'_

Estado de nﬁesrd%{;

Miada insupar. i
Cumadirnisanto B Ejerc.L.OY
£

P S
Comantanos: -.‘:E-?
3

« Mo axistia relacion

- Existia refacidn (indicar naturaleza de la misma)
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a. Contra &l acusada

o
T
b. Contra otras personas Q
a5
]

a. Porla victima

<
b. Por otras personas ﬁ?
)

« SI{INDICAR NUMERD)
NGO

« Valaracion de ello de fa sentencia, en su caso;

lel
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= omicilio victima
« Wia pablica urbana
« Dras vias do comunicacion %‘-"f
o,
« Establacimientos de hosteloria u ocio {J
- Campos de futbal CQ
« Instalaciones deportivas
« Espacios abiertos

Acusacion popular: ONG
Personacion Imstiteciones Publicas

e
Acusacion partcular ti}ah
G

Acusacion Particular; CCAA que ejerza t§
de menares

24.1. ;:Condeno a Responsabilidad Civil?
S
]
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24.2. En coso negotivo se habio solicitodo?

24.3. sRenuncia a la indemnizacion que pudiera corresponderie?

b
o
25, SOLICTTUD DE INDULTO &
251 s5Seha solicitado por el Jurada la aplicacion de |'na‘§»?
. Q

Bi Q

Mo i
6]
&

25.2. Jlasentencio se pronuncia a fovor del 4'.!1@5?:?

Mo "E'

o
L3

ANDALUCTA ARAGON C} BALEARES CAaMARIAS:
Alrmeria Huesca Las Palmas
Cadiz Zarag Tenerife
Cardoba Tt

Granmda f.Q

Hualva

Malaga 3‘?}

Sevilla =

3
&
&

CAMTABRIA CASTILLA LA CASTILLA Y LEOW CATALUNA

MANCHA Avila Barcelona
Albacets Zamuara Tarragona
Cusenca Segnvia Lérsda
Ciudad Real Palencia Gierona
Guadalajara Ledn
Tabedn Salamanca

Burgaa

Eoria




Andlisis de casas y sentenclas
EN HATERIA OE AACISMO, XENOFOBLA, LGETIFOEEA
Y OTRAS FORMAS DE INTOLERARCTA 20843017

EXTREMADLIRA GALICTA LA RICIA MADRID
Caceres La Corufia
Badajoz Lugs
Orense
Pontewvedna )
&
MURCIA HAVARRA, PAIS VASCO COMUNIDAD
Vizcaya WALENCTANA
Euipﬂmua{) Valancls
Adava 5;.'— Casteildn
Q"":. Alicants
27, FACTORES DE POLARIZACIGN: &
2
Percepcion de lavictima .f_i,':'
Exprasiones o comeantarios rar:rs&, randfobas u homafobos o cualguier otra co-
mentario vejatorio @)

S
« Pertenencia de la victima a un eolactiva o ?ﬂd minoritano
Estética del acusado: tatuajes, vestuario,,
« Hechos sucedidos :Egta
considerado minaritario

e un lugar de culto o un establecimiento de un grupa

« Ralacidn dal auta *upl:hs. o asociaciones caracterizadas por el odio/ con gru-
pos ultras de futbal
Enemistad histerica entre grup
Aparente gratuidad de los hec
- Fechas conmamorativas de ﬁgntecimienh;lﬁ

mmmam&@iy
&

« Mo concurrencia de J@i:ﬂma al acto del juicio
« Mo ﬁ@turrenr::a de otros testigos al acto del juicio
- Otros iespecifi-a:.ar]"""

29, EN SUCASO, MOTIVOS DE NULIDAD.
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r

9.2. Variables y categorias de cada variable

VARIABLES DE LA BASE DE DATOS COMPLETA

‘objeto informacian Variable w‘fﬂu de |a varinble
Sentencia Wambre de la sentencia .-"{:T"I
Fecha de los hechos l:kl

Ao delos hichos {
s eaheshmes del afic %
Bla de [o= hechos Q-g}
Bieadedaiea Sanaa de Reckin
BEMEN=a !

|2 [0 = [ a5 =Tt a5 :‘::.f"lr

Madrugada A
Mahana (%

Mormento dal dia W p [ E
Tarde

)

Moche = "_-Q
_Il:leem purlnjtu LL -
et o

Lugar de ?Aechna (EC, A8 categolta o Comunidad

Yos heches (Prowinciall catdgonia por Provincia

Hechas

o wietima

shlica wrhana

@;n vias de samunlicacitn
"“p- Establecimiento de hostelaria
oclo
Campos de Ritbol

Espacio de ejecucion de los hechos [phsialaciones deportivas

U
Q
O
ﬁ re-categorizadoEspacios abisrtos
D;l
gt
=

Diros
Centras educathvos

Telacomunmcacsones ¥ aspacios
virtuales

Lugar da trabap do lawctima
Cantros roligasos o de cullo
Otroe ligares de specucion hechos-
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H-:t:i:gj iz

it
dﬁ:ul’mﬂ
?{:ide-:rlnga politica
q"-? ldeslogia deportiva
g
£5)

Rellgidn/creencas

Hacionalldad

Mativa de Ia discriminathin
e O O S

Motive discriminacidn %

o
‘55  Digcapacidad

o) Geroniofobis
&

Esparcificar otrog mativas de

& Especificar o
C:]I discnminacian

. ks
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Namero de indicadores da delito
de odio

AQTESIONEs O comentaros racistas,
xencdfobos o homatobos, vejatorios

4
&
=~ | Partenancia de la victima a
oy
] calective o grupo minonitario
'EE;? Estateca del acusado
_"_E;. Heches sucedidas Serca de un
; : lugar de culto o establecimiento de
Indscadores de dal adinl Pt di
Indicadorss 5&"
Rt e AT T s |
Cr asociaciones ultras de fitbol
& v
N Aot
“ | Fechasconmemarnlnasde |
O g
$ acontecimigmtos
@n&cl!imindlw de delita de
io
&y
Q Egpecificar ofr indicadar de delita
..Q de odia
s
oy
Sa recoze informacdn por aﬁdu de hasta 3 wdicadares,
—
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Medio de acometimiento

il o

oulg)

@h«im Teico

{:framtialpsindﬁgim
? rEEEmCIAl am G0y
Q paicaldgicol
Medio de acometimienio _.:jq- Bdalicin
re-categorizado U
&
X ~Preserih b b
Ty
Riteg
Presencia acun‘r@ﬁianlu
fi
presencial :-IEE! =
Tipo de imiento presencial Cof-nstumentapsligraia
Acometimiento fisicn: = | Sinarma.nl mstiumento petigoosn.|
Sl
P acometiminnio
p ial paicofdgico sif
I4 Becmatirmianta virtual
A:?:Ifim fipo-de acometimesnta
u HMensajeria (5M5 v WhatsfApp)
é‘-" Redes Sociales (Facebaolk, Twitter)
Corren electrénics
9]
Loy Paginas web (portales de anuncios)
Medias digitale icdi
53 Tipe de acometnmignts virtual S e fpeteth ool
ot re-categorizado Warios; mansajeria y oorran
:_.\'? [T T [R
Yarios; mensajeria 'y paginas web
Varos! RRSS Y paginas web
Especificar acometirnienta
5
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Wiimers de acusados-
Hombire
e N

Seo del acusado 1 =
Mujar —

Espariola %8
Extranjera Q)

Mackomalidad del acusado 1Eas'rr~h 0 regLlar

Extranera irregular Q'
Acusadoll (}b Extranpers no consta regulandad
Pals de origen d-EIlEIEI.rEa@;‘
 Edad del acusada 1- —,
Menor e edad {-"

Minoris de =dad d ol
Meyar de edad

FEHEI‘E’H-GIEE#EE[ acusado 1=yng
T O A Te ST R TR E T4 S

[ Sexo oy vict
K} ¥ T
ML

Bnjern
acionalidad de fa victima 1
Entranjero ragular
Extranjera infeguiar

Wictimalll

&
é{/ ;

é-- | Friad de ba wirtirmns-
e | Manor de edad
Minaria de edad de 3 wetma
Mayor de edad

_— | i beodntmeil
: , A

S rocogen e | bade de daton sy s mabos s s & Shis ur e i Acyusaang e Caca fASE pod sEparado.

= B repoden eated mismes dolos sotire cadh welims da cadin cido Be msnecs sepacada; hagte 3 virlian P G50,
En chaso de gue ry sl wiplmss o df guod By aillemgs sean mds de 100, s& ponidng & valor 'no aphica’ sn g3
v akles:

el !
-
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Existencia relacikin acusado-victima

Tipo de relacidn

o
w ko

£y

Relacian
victima-acusado

@fﬁa sentimentally

| Ex pareja sentimentaly
Fam#giar

Amistad
acidos
“[aboral Vi
“ChfMpaneias ge nentate.. |
L ETIpRTTETS D P Wil
o

cia

Diemosaghehos-Sentencia en Ak

e L et

&

D-.
Fﬁﬂli sentences

T
Er.l.
- S

Tribeenal del Jurado

Descripcion de las sentencias éﬁ

Urgano que dicta [a santencia

 AudienciaProvancial
| JuzgadodetoPanal
Juzpado de Instruccitn

| Juzgado de Mancres

Tkl Suprema

Trilamal Supersor da

Justicia Audiencia Macionzl

¥ Em el momanta de las echas,
*  En &l momandn die los echas,
U En gl memanta de las echas,
= En el mamonta die los hochios,
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Celito condana articulo .
poe}
=¥

Aplicacian del agravante articulo ﬁd'
22.4

)
Delito sobre el que s¢ aplica el N7 -
agravante Q

=
Delito abjeto de la sentencia (3 DR S0
&
Agravante 22 4
Tipe de delito re-ca zado
% Dol e caklo w Agravante 22,4
o
Cr Discurs de odio
v
Delitos de & SifNo
=3
G‘.
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Wumera de panas impeestas al
acusada

T
aa
T¥]gl

éhwaddn del deracho & residir
‘Privacion del derecho & conducir

Q'
d'-_- Privacidn derecha armas
{}b Profibicion aprosimacion a
C-F;I‘F vigtimas o perjudicades

famillares u otrog
Bropibicit iacia
victimis o pérudicadss

Prohibicion comumicacion familiares

P
Pena Impue@’ acusado

u ptros

; Prohibicitn aproximacian
D VA
P ‘é-"‘ perjudicados
O Inhabililacion absoluta
€$ Inhabilitacin especal sulragio
P
@‘ Inhabilitacitin espacial otros
& e T DA
C:} electronicos
D. DiFas
o
éa -
:_?‘ Espurcificar otro fipd de penas
Inhabdlitacitn espocial pena
Duracikn en dias de la pena
Durackan en mases de & pena
Duracksn enafios de la pena
5
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Penagms

Ninguna

} n sustancias
]

@hm u nbcecacién

Lantesion

Raparacion del data

Parantescn

Analbpica: alteracion mental

Analogeca; embnagues

Analogica; ofrd

Dilachones indebidys

Varias; analdgicaembraguez v
dilacianes indebidas

Wanas, reparacion 0el oo y
dilaciones indebidas

&
Je
&

atras

L idgs atBnuantes

Crreunstancing-agravant es

| Reingidongia

| Pareniesco

Art 224

ADus0 de superiordad y motivos

racistas

VilGe pecape sula Infarmmcdn die tndad los penns des cadls aeussdo por separsto, |urito fo comsitinos solire | cosn
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circunstancas
agravantes

~/
X

f
na
=
=

Alteracion psicoltgica

Intesscacitn plena

4
S
]
S
%

Alteracion conciancia realidad

Circunstancizs eximantek

&

Defensa propia

Estado de necesidad

Miedo insuperable

9
O
O
S

A
&

Cumplimienta deber o Ejerc.LD”
.nl.
St
‘g Complata
E nie completa o incomiHeta
Incompleta
R
[ Comentasios de circunstancias =

" Sorracoga meth infoemacion o

&
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Denunclas previas

Existencia de denuncias privias

Silng

Wi

victima sobra el acusado

Especificar ipo de denuncia prn«té}wmwﬂim sobre alguien ajene
{:} al hecho
"'-.
Qo
5
s
Adopeidn de madidas ca@ﬂm e
Especilicar medidas Eg ares -
I:IUTEI:IIJH m-erl:hthaé‘ :
Duracion me mulelarﬁm
meses
maﬁ\@.m TS
dizs
Medidas ) “
:“hu“ {? Menos de unafio

L afiocy rmenoe de dos o

o

Testigos

A medidas : .
Dot aics w manos de tres anos
L4 4 cavtelares re-categarizada i
D'Q Tres afios 0mas
¢ i Diex afos
5
,.éa Medidas cavtelares de e
‘._'f_:- procedimientos anteriores
S
Progsencia o no de metiges directos . | Sing

Mormero de testigos diractos

Valoracion de los testigos
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Presencla de alras acusacionss Sifnt
Pil;l@Er
{_?frsmim Institeciongs Pubdicas
Acusaciones Tipa de arusariones ?"Parl'r::ular CCAM come tutela di
{:} T ES
d‘-" Varias: popiar y PErsanaceen Frs |
(_";j ANAS; PAMTICULET Y RETSONACIan
{‘F {IPPs
Lo
Especilicar acusacionssh, =
Vanas infrscchones bl o
Infracelones -, -
Especilicar varia BLCIONES -
i Sifrn
impasicién de Eiponsabilidad civi
Responsabilidad civil e
Salicitacion gﬁ'éammmudm civil
St
Thdemnizacion . - !
Renanncia Q?ﬂumnlmmn &
i i
it el eyl
o prosade
Inclulin S
Bl
onunciamiento del indulte
& P
@)
& | Mo concurrenciade ayictimaal
Juisio
Motlwns de absolucibn Mo conturrencia de testigos al acto
Absalucian é-- o <
o
Dires miothos dis dhaalesldn
Mulidad Especilicar mothoa de nulidad
Comentarios Comentarios del casa
X
i 176



Andilisis de casos ¥ senlencias
EN MATERLA DE RACTSMA, XENOFOBIA. LGETIFOBIA
¥ OTHAS FORMAS OF INTOLERANGIA 2014-2077

VARIABLES DE LA BASE DE DATOS DI

Objeto informaciénVariableCategorias de la variable

ldentificador acusado ldentificador del acusadn H'-._,;
ldentificador de |2 sentencia ldentificador de |a seniencia - {jﬁ
Presencta de ofros acusados en el %l-n
IS0 Casn 7y
Mumero total de acusados ks
oy
.,f-_..,.-f Hombra
Sexo del acusado Q.
-.:} Mujer
—

Espaniola

Fa
L
&
ExtrEnjerd
X !
(u ]

Hactonalidiel Sedac Extrenjero regular

_e;. ~EXTrER[Era FTeEElar
_{3{; EXtranera g consts

Pais de origesXlel acusado

Edad uet@anu
"= TIETTOT O S

Cointors chrl iCusada I'-1|1| E-l:lad dal acusadn ~TelEyor e e

F@ﬂﬂtla & Erupo del acusado ]

poconcreto del acusado
,.-:_‘_ Tendencizpolitca dara

—fiembros de e admimstracer
Publica

Ex il T1an]

&y
Q
E [ -
{'é_"- Tipo de grupo de perenencia del
‘Q.f' actsado _Minesint dinicas o ealeetivag
2
<

vilnerables

Existencia de relacion acusado
yictima

fir_'-:- de relacion entre acusado y
wietima
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VARIABLES DELA BAS

Objeto informaciénVariableCategorias de la variable

Motivo de la discriminecidn

'

&

logis cultural

i-jﬁaniugla politica

g
&
S
S
&
e

Motivo de la discri cion
re-categorizada %

O
&
&
-

O

F

Ideologa depariiva

Religion/creencias

Macisnalidad

B i g Rl el s 1 20 - | E—

~Rarcnes the gdrere

Enfer medad

Gerontolobia

CHros

Q’
0
by
&
G
&
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VARIABLES DE LA BASE DE DATOS DE ACUSADOS

Objeto informaciénVariableCategorias de la variable

Abs?ﬁrlu

e torin

Fallz ¢e |a senfencia

Q)

Sobressimiento

Dielito ge odin

Q
_q.:}ﬂ-!'
{E;j Agravante 22.4
Qo

Tipa de delito 19-:&1‘1&3& DEls 88 odio + Agravanie J2.4

{E? PRl e R e e

<

Pracoso pedicial Delitcs par al @el acusado ha
Sl JUZRAdD

Mumerg {ﬂa’lim por &l qua al
EI:LIE.E-iQ@l sido juzgado

P-tE'I'II@'EE Eilrhl:l
""" AMretar atenuantes '
e 'E‘q'iﬂTEE
{ii Sl
Al
é(} Tomnérailar agravantes
() | Eximentes Zifn
oy
Qf‘ “COTCTETar EXmEnTeEs
&
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VARIABLES DE LA BASE DE DATODS D

Objeto informacionVariableCategorias de la variable

Miirrara de P Hisl acusaen - S
v
Poidn
i
':P'}-i’h.'a:i::'-n del derecho a ressdir
=

”'"'iP".wal:'r{:ﬂ del derecho a condiscir

Privacion deracho anmas

Profabicion apraximacian a
viestimas o padiudicacdss
Prohabicion aproximacian &

= familiares u otrog
.f_i? CProhebican oMUl aCs Con
-E“ vicHimas o perjudicados
Q Prohiblcidn comunicacidn

Pana dil acu Familiares u otros
Prohdbicion aprozimacion

¥ E0MURICASION weCIimas &

&)
"_::l‘." pafudicados

Panai

C}* Inhabilitacion absoluta

Agg) Inhabilizacion sspecial sufragio
ARV

g Inhabdlitacidn especial otros
Al
|

Control medidas por medias
glecirinioos

[Mras

Cgéu

o

& :
5
e

Condratar pana

Duracion en dias de la pena

Diuiracan am rmaeses da a pena

Duracion on afes do la pena

Estoa mizmea datos se recogen en in base de datos de fodas ins penas de cada acusada.
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